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AAÇILIfi KKONUfiMALARI

Mehmet NNuri YYILMAZ

Diyanet ‹flleri Baflkan›

“Sak›n terk-i edepten, Kûy-› Mahbub-› Hüdâd›r bu,

Nazargâh-› ‹lahidir, Makam-› Mustafad›r bu,” (Nabi)

Y›llardan beri Zat-› Risaletpenahi ile onun insanl›€a b›rakt›€› manevî miras›n çe-

flitli boyutlar›yla ele al›nd›€›; “Kutlu Do€um Haftalar›”ndan bir yenisini daha gerçek-

lefltirerek bunu ihya etmenin mutlulu€u içinde hepinizi sayg› ve sevgilerimle selam-

l›yorum. Üçüncü bin y›lda ‹slâm dininin çeflitli yönleriyle ifllenece€i bu y›lki progra-

m›m›z›n tesirli ve feyizli olmas›n›, Kainat›n Efendisinin bizlerden hoflnut kalmas›n›

Cenab-› Hakk’tan dua ve niyaz ediyorum.

“Kutlu Do€um Haftas›” ismiyle yurt çap›nda düzenledi€imiz bu genifl anma ve ça-

l›flma program› içinde, her y›l ‹slâm’›n çeflitli sahalardaki mesaj ve tebligat› ele al›n-

makta; bu konular çeflitli yönleriyle ifllenmektedir. Yurtd›fl› teflkilat›m›za da bu prog-

ram›m›z› geniflleterek yaymak azmindeyiz. Özellikle Kafkasya, Balkanlar ve Orta

Asya’da bu çeflit hizmetlere çok büyük bir ihtiyaç vard›r. Âlemlere rahmet olarak

gönderilen Hz. Muhammed (SAV)’in üstün ve önder kiflili€i, son peygamber oldu€u

gerçe€i ve bildirdi€i evrensel prensipler ile bunlar›n hayata uygulan›fl›n›n prototipi

olan sünnet-i seniyyenin en ilmi ve en gerçekçi bir flekilde insanl›€a anlat›lmas›, ye-

niden tan›t›lmas› ve sunulmas› temel amac›m›zd›r.

Yak›n geçmiflte Orta Asya ve Kafkasya’daki Müslüman uluslar üzerinde müstem-

leke ve tahakküm uygulam›fl olan baz› ülkelerin Türkî cumhuriyetler üzerindeki ihti-

raslar› sona ermemifltir.

Yak›nda faaliyete geçirece€imiz “Cami Dersleri” uygulamam›zda Peygamberimizin

flerefli siretleri ve sünnet-i seniyyeleri konusu önemli bir yo€unluk teflkil edecektir. Ay-

r›ca bu y›l içinde neflredece€imiz Diyanet ‹lmi Dergisi Özel Say›s›n› da Resul-i Ekrem

Efendimize tahsis edece€iz. 1970 y›l›nda ve 1989’da bu konuda iki kez özel say› nefl-

reden Baflkanl›€›m›z, üçüncü özel say›y› da bu sene neflredecektir. Bu dergimizi ba-

z› yabanc› lisanlarda da yay›nlayaca€›z.

Son iki as›rdan beri ilim dünyas›n› ve fikir hareketlerini derinden etkileyen mater-

yalist ve pozitivist zihniyetler art›k çözülme ve y›k›lma sürecine girmifltir. Hakikatleri

sadece belirli duyu organlar›n›n s›n›rl› ve daralt›c› imkanlar› içerisinde arayan ve bu-
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nu yegâne do€ru yol olarak gören anlay›fllar›n, yeni yüzy›l›n bütüncül ve kapsay›c›

ilim anlay›fl› karfl›s›nda her geçen gün etkinli€ini kaybetti€i; dinî inançlara özellikle

de ‹slâm’a karfl› yöneltilen ön yarg›l› yanl›fl ve ba€naz zihniyetlerin yerini yeni as›r-

da manevî de€erlere sayg›n›n alaca€› görülmektedir.

‹slâm edebiyat ve literatürü içinde Hz. Peygamber Aleyhisselam’›n sayg›n ve

müstesna bir yeri vard›r. ‹slâm’›n tevhit anlay›fl›n›n s›n›rlar› içinde; Mü’minlerin Re-

sulullah’a duyduklar› sonsuz sevgi, sayg› ve ba€l›l›€› dile getiren eserler, Bat›l› bil-

ginlerin de dikkatlerini çekmifl ve son dönemlerde Annamaria Schimmell (Annmari

fiimel) bu konuda müstakil bir eser yay›mlam›flt›r. Hz. Peygamberle ilgili edebî eser-

lerin halk›n haf›za ve kültürüne yerleflmesi için gayret gösterilmesi önemli bir hiz-

mettir. Nitekim Vesiletün-Necat (Mevlid), Muhammediyye, Mevahib-i Ledünniye,

fierhü’fl-fiifa vb. eserler as›rlardan beri milletimizin dinî kültürünün temel dinamikle-

ri olmufltur.

Metod ve prensip olarak ilmi-tahkikçi anlay›fl› benimsememekle beraber; bu ko-

nuda bat›l› oryantalistlerin iddia ve tezlerini benimsememiz mümkün de€ildir. Sosyal

ve antropolojik bilimlerin temeli olan tarih ilmini ve yaz›l›/sözlü rivayet usulünü genel

bir metodoloji olarak kabul eden; ancak ‹slâmî ilimler sözkonusu olunca; haber-i va-

hide ve hadis rivayetlerine karfl› flüpheci ve kuflkucu bir tav›r sergileyen müsteflrik-

lerin tezlerinin ilmî kan›tlarla reddedilmesi gerekir. Bu hususta hadisçiler önemli gö-

revler terettüp etmektedir. Biz Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› olarak mütevatir hadisler,

muttefekun aleyh hadisler ve ilk hadis mecmualar› hakk›nda baz› eserler neflretme-

yi düflünüyoruz. Öte yandan, hakk›nda kesin icma (ittifak) bulunan konu ve hüküm-

lerin de derlenerek dinimizin temel-müflterek konular› hususunda birlik-dirlik ortam›

gerçeklefltirmeyi düflünüyoruz.

Son zamanlarda baz› akademik çevrelerce sünnet-i nebevi ve Hz.Peygamberin

‹slâm teflriindeki yerini ve önemli konumunu görmezlikten gelen iddialar›n “ilim d›fl›”

ve “âdâb d›fl›” oldu€unu -özellikle- belirtmek istiyorum. Hz. Peygamberin mübarek

flahsiyetinde örnek olarak sunulan davran›fl ve uygulama modelini yaln›z “âdâb ve

nevafil” derecesinde tavsiye nevinden bir örnek gösterme olarak kabul etmenin cid-

di bir ilmî dayana€› bulunmamaktad›r. Hz. Peygambere itaati emreden ayetlerin sa-

dece o devirde O'nun flahs›na itaat etmek fleklinde anlafl›lmas› veya O'nun hayat›

dönemine inhisar ettirilmesi de isabetli ve ilmî bir cevap de€ildir. O'nun sünnet-i se-

niyyesi bafll› bafl›na bir rehber ve uyulmas› gerekli hayat düsturudur.

‹slâm’›n dünya gündemini yo€un ve etkin olarak ilgilendirdi€i günümüzde Müslü-

man ayd›nlara ve bilim ricaline düflen en önemli görev, ‹slâm’›n ebedi ve evrensel

mesaj›n›; insanl›€›n ihtiyac› ve ilmin yöneldi€i yeni anlay›fllar ›fl›€›nda bütün befleri-

yete sunmaktad›r. Bin dörtyüz y›ldan beri hiç de€iflmeden zaman›m›za intikal eden

Kur’an-› Kerim’in ilâhî vahiy oldu€unun izah› ve insanl›€›n en büyük halaskâr› olan

Hz. Muhammed Aleyhisselam’›n yüce kiflili€inin ve O'nun b›rakt›€› manevî kültürel

4



miras›n›n (yani sünnet-i nebevinin) tan›t›lmas›d›r. Ayr›nt›lar üzerinde spekülatif teori-

ler kurmak de€ildir.

Hepinizi hürmet ve sevgilerimle selaml›yorum.

Salatu selam Resulullah’›n, Ehli Beytinin ve Ashab›n›n üzerine olsun.
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HHüsamettin ÖÖZKAN

Devlet Bakan›

Sevgi, flefkat, merhamet ve hoflgörü timsali Hz. Muhammed’in an›ld›€› bu seç-

kin toplant›da aran›zda bulunmaktan duydu€um memnuniyeti ifade eder, sizleri sev-

gi ve sayg› ile selamlar›m.

1989’dan bu yana her y›l, Peygamberimizin do€um y›ldönümüne rastlayan 20

Nisan tarihini izleyen haftay› “Kutlu Do€um Haftas›” olarak, çeflitli bilimsel, sosyal ve

kültürel etkinliklerle kutluyoruz.

Yüce dinimizi insanl›€a tebli€ eden Peygamberimiz; ayn› zamanda ‹slâm’›n en

büyük ve en do€ru uygulay›c›s›d›r.

Bu bak›mdan, gerçek boyutlar›yla ‹slâm ancak Peygamberimizin gere€i gibi ta-

n›nmas› ve Kur’an-› Kerim’in en do€ru biçimde bilinmesi ile anlafl›labilir.

“Kutlu Do€um Haftas›” programlar›n›, bu amaca hizmet etmesi bak›m›ndan çok

yararl› buldu€umu belirtmek istiyorum.

Dinin amac›; bireyi ve toplumu huzura, mutlulu€a, bar›fla, sevgiye, sayg›ya, hofl-

görüye kavuflturmakt›r.

Bu ba€lamda din, insan› kendisiyle, toplumuyla, fiziksel ve sosyal çevresiyle

uyumlu hale getirmeyi hedefler.

Kur’an-› Kerim, Peygamberimizi; insanlar› kötülüklerden ar›nd›ran, onlara kitap

ve hikmeti ö€reten, flahit, müjdeleyici, uyar›c› ve yollar› ayd›nlatan bir ›fl›k olarak ta-

n›mlam›flt›r.

Peygamberimiz, bir yandan bütün inanlar›n kardefl oldu€unu ilan etmifl; öte yan-

dan “‹nsanlar›n en hay›rl›s›, insanlara en yararl› olan›d›r” diyerek insanl›k için çok

aç›k bir ölçüt getirmifltir.

O’nun yine “‹ki günü birbirine eflit olan zarardad›r” biçimindeki sözleri, hepimiz

için vazgeçilmez bir ilke olmal›d›r.

Hiç kuflkusuz, huzur ve mutluluk arayan insanl›€›n, bar›fl ve sevgi elçisi Hz. Mu-

hammed’den ö€renece€i çok fley vard›r.

Dinin do€ru ö€retilmesi, dolay›s›yla do€ru anlafl›lmas› büyük önem tafl›maktad›r.

Bunun için, dinimizi, ça€›n anlay›fl, bilgi ve kültür birikimi ›fl›€›nda özümseyebil-

mifl, ehliyetli ve liyakatli din görevlilerine gereksinme vard›r. Bundan yoksun din gö-

revlileri ise hem ‹slâm’a, hem de insanl›€a zarar verir.

Bugün maalesef, dinimizi politik ve ekonomik amaçlar› do€rultusunda kullanmak

isteyenler bulunmaktad›r. Bunlar, ancak dinimizin do€ru ö€retilmesiyle ve onu ger-

çek boyutlar›yla anlayan ve anlatan din görevlilerimizin çabalar›yla engellenebilir.
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Ülkemizin ayd›nl›€a ulaflmas›, huzuru ve mutlulu€u; toplumda hoflgörü ve uzlafl-

man›n en güzel örneklerini as›rlar öncesinde Peygamberimiz vermifltir.

Kuflkusuz Hz. Muhammed, herkes gibi bir insand›. Ama O; ayn› zamanda ifllen-

mifl bir mücevherdi. Peygamberimiz her yönüyle insanlara, yaflama nas›l bakacak-

lar›n› gösteren bir ›fl›k olmufltur.

Hz. Muhammed bir sevgi peygamberidir. Bir merhamet ve flefkat peygamberidir.

Bu hafta vesilesiyle, tüm dünyaya “‹slâm’›n öngördü€ü insan modeli” olarak Pey-

gamberimizin güllerle takdim edilmesini çok anlaml› ve önemli buluyorum.

Bu organizasyonu ülkemizde gelenek haline getiren Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› ile

Türkiye Diyanet Vafk› yöneticilerini, etkinliklere katk›da bulunan bilim adam›, yazar

ve düflünürleri kutluyorum.

Sevgili Peygamberimiz Hz. Muhammed’in kutlu do€umunun 1429. y›ldönümü-

nün, vatan›m›z›n huzur ve mutlulu€una, ulusumuzun birlik ve beraberli€ine, bütün

insanl›€›n kurtulufluna vesile olmas› dile€iyle, sayg›lar sunuyorum.
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DDr. DDevlet BBAHÇEL‹ ((Mesaj)

Devlet Bakan› ve Baflbakan Yard›mc›s›

Alemlerin rahmeti, insanl›€›n önderi sevgili Peygamberimizi anlamak ve anlat-

mak insanl›€›n kurtulufluna da vesile teflkil edecek bir çaba içerisinde olmak demek-

tir. Bu nurlu do€umun 1429. y›ldönümünün, Kutlu Do€um Haftas›’n›n ülkemiz, mille-

timiz ve tüm insanl›k için kutlu ve hay›rlara vesile olmas›n› diliyorum.

Sevgili Peygamberimizin do€umu ile insanl›k tarihinin ak›fl› ve yönü de€iflmifltir.

Bunun içindir ki bu mübarek günün anlam ve önemine yak›fl›r bir flekilde kutlanma-

s›, dinimizin daha güzel bir flekilde anlat›lmas›, aktar›lmas›na vesile k›l›nmas› büyük

önem arz etmektedir.

Milletimiz ‹slâmiyeti kabul etti€i ilk günden beri sevgili Peygamberimize derin bir

muhabbet beslemifl; devlet adamlar›, flairler, mutasavv›flar, müellifler ona derin duy-

gularla sevgilerini daima ifade etmifller ve bunu nesiller boyu aktarm›fllard›r. ‹flte, bu

mübarek hafta boyunca iki cihan serveri sevgili Peygamberimizi dolu dolu anarak,

eflsiz hayat›ndan hissemize düfleni almam›z gerekmektedir.

Yüce Allah’›n insanlara sevgiyi, iyili€i, adaleti, bar›fl›, hoflgörüyü, yard›mlaflmay›

emretmek üzere gönderdi€i dinimiz ve alemlere rahmet olan Peygamberimiz, tüm

insanl›€›n iyilik üzere yaflamas›n› esas kabul etmifltir.

Ne var ki bugün insanl›k alemi hâlâ bir çok büyük sorunla içiçe yaflamaktad›r. Bu

sorunlar›n temelinde hoflgörü eksikli€i ve uzlaflma kültüründen uzak durmak gibi

sebepler yatmaktad›r. ‹nsanlar›n biraraya gelememeleri, birbirlerinden sevgi ve hofl-

görüyü esirgemeleri, birbirlerini anlamaya çal›flmamalar› yüzy›llar boyunca insanl›k

ve ‹slâm tarihini çok büyük ac›larla doldurmufltur. Oysa ki gerek ‹slâm aleminin ve

gerekse insanl›€›n dinimizin gereklerinden ve Hz. Peygamberin güzel hayat›ndan

hareketle özenli bir dünya kurmas› ve bu dünyada insanlar› hoflgörü, bar›fl, iflbirli€i

ve kardefllik içerisinde yaflatmas› mümkündür. Peygamberimizin Mekke’den

Medine’ye hicretleri sonras›nda mü’minlerin birbirleriyle kardefllefltikleri, aralar›nda

kan davas› bulunan sahabelerin birbirlerine kap›lar›n› ve gönüllerini açt›klar›, ‹slâm

olmayan topluluklarla güvenlik içerisinde bir bar›fl ve uzlaflma ortam›n›n oluflturul-

du€u unutulmamal›d›r.

Özellikle, mensup oldu€umuz en son ilâhî din olan yüce ‹slâm dininin mesaj›n›n

do€ru olarak verilmesi ve insanlar taraf›ndan da do€ru olarak anlafl›lmas› için din ve

bilim adamlar›na büyük görevler düflmektedir. Dinimizin emir ve yasaklar›n›n do€ru

bir flekilde topluma aktar›lmad›€› hallerde ne yaz›k ki bir boflluk do€makta ve bu ek-

siklikten yarar uman f›rsatç› ve ç›karc›lar ortaya ç›kmaktad›r.

Akla ve bilgiye ve bizatihi insan›n kendisine en büyük önemi veren yüce dinimize

hem din ad›na ortaya ç›kan cahillerden, hem de insanlar›n inançlar›na sayg› göster-
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me erdemi tafl›mayan çevrelerden yönelen sald›r›lar da ancak insanlar›m›z›n sa€-

l›kl› din bilgisine sahip k›l›nmalar›yla mümkündür.

Bu Kutlu Do€um Haftas›’nda dile€imiz, hem ‹slâm aleminin birbirleriyle olan ilifl-

kilerinde daha büyük bir yak›nlaflman›n sa€lanmas›, hem de bütün insanl›€›n daha

yaflan›l›r, hoflgörü ve bar›fl›n egemen oldu€u bir dünya kurmas›d›r.

Bu vesileyle bu mübarek günün ve haftan›n Türk-‹slâm alemine ve tüm insanl›€a

hay›rlara vesile olmas› dileklerimi bir kez daha vurguluyor, Kutlu Do€um Haftas›

münasebetiyle çok güzel etkinlikler haz›rlayan Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›m›z› ve tüm

Diyanet camiam›z› kutluyor, de€erli misafirleri sayg›yla selaml›yorum.

10



11

“Üçüncü 1000'e Girerken ‹slâm”

B‹R‹NC‹ OTURUM
ÜÇÜNCÜ 1000’E G‹RERKEN DÜNYA VE D‹N

Baflkan: Prof. Dr. M. Sait YAZICIO⁄LU

Baflkan Yard›mc›s›: Yard. Doç. Dr. Osman B‹LEN
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ÜÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN ‹‹SLÂM

B‹R‹NC‹ OOTURUM

ÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN DDÜNYA VVE DD‹N

Baflkan: Prof. Dr. M. Sait YAZICIO⁄LU

Baflkan Yard›mc›s›: Yard. Doç. Dr. Osman B‹LEN

BAfiKAN - Hepinizi sevgi ve sayg›yla selaml›yorum.

Hepimizin bildi€i ve takdir etti€i gibi, 80’li y›llar›n sonu, özellikle 90’l› y›llar, ülke-

miz aç›s›ndan pek çok özellikler tafl›yan y›llard›r. Bunlar›n, bizim alan›m›z itibariyle,

bugün burada konuflulacak olan konular itibariyle en önemli olan›, kanaatime göre

dinin ve dinî kurumlar›n da tart›flmaya aç›lm›fl olmas› hususudur. Eskiden, dinî ko-

nular veyahut da baflka bir ifadeyle onlar›n bir uzant›s› olan dinî kurumlar pek tart›-

fl›lmazd›. Fakat, özellikle 90’l› y›llardan sonra, Türkiye’nin girdi€i yeni süreç müna-

sebetiyle, özellikle medyadaki bir k›s›m ola€anüstü geliflmeler, özel kanallar vesaire

dolay›s›yla, din de bu tart›flma alan› içerisine -dinî kurumlar da dahil olmak üzere-

çekilmifl oldu. Bu tart›flmalar›n bir k›sm› belli bir seviyede gerçekleflti, bir k›sm›n›n

da seviyesi, profili düflük oldu. Ama, sonuç itibariyle, flahsî kanaatim olarak arz edi-

yorum, olumlu olmufltur, daha da olumlu olacakt›r, olumlu sonuçlar› daha ileride de

görülecektir. Çünkü, din anlay›fl›m›z›n, ülkede mevcut cari din anlay›fl›m›z›n kesin-

likle elefltirel bir süzgeçten geçirilmesi kanaatini tafl›yorum ve bir k›s›m köklü zihni-

yet de€iflikliklerine kuvvetle ihtiyaç hissedildi€ini düflünüyorum. 

Dolay›s›yla, gerek seviyeli olsun, gerek seviyesiz olsun bu tart›flma ortam›, ülke-

yi âdeta bir çalkant›l› döneme sürüklemifltir. Bu çalkant›l› dönem sonunda mutlaka

durulacak, daha do€ru, daha düzgün bir zemine oturacakt›r, tart›fl›lan konular itiba-

riyle de, ülkemiz itibariyle de. Önemli olan, bu tart›flmalar›n sonunda art niyet olmak-

s›z›n yap›c› bir flekilde, bir k›s›m yanl›fllar› düzeltip, do€ruyu hedefleyip, o istikamet-

te çaba göstermektir. Bu ölçü içerisinde oldu€u zaman, elefltiri de çok do€ald›r, on-

dan istifade edilmesi gerekir. 

Zaten, bu bahsi geçen y›llar itibariyle flu genelleme de yap›labilir: Dünyada da,

özellikle bütün dünyada manevî de€erlerin öne ç›kt›€› y›llard›r bu y›llar. Dolay›s›yla,

dünyadaki bu büyük de€iflimden Türkiye’nin etkilenmemesi mümkün de€ildir, Türki-

ye de etkileniyor. Özellikle, son y›llarda, Avrupa Birli€i diye karfl›m›za ç›kan, uzun y›l-

lardan beri Türkiye’nin bir ölçüde hedefledi€i, ama son y›llarda biraz daha ciddiyet

kazanan olguyu çok iyi tahlil etmek laz›m. Bu, yepyeni ufuklara ihtiyaç hissettiren bir

husustur. Avrupa Birli€i, gerek demokratikleflme olsun, insan haklar› aç›s›ndan ol-
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sun, özgürlük aç›s›ndan olsun, bir seviyedir, bir standartt›r. Bu standard›n be€endi-

€iniz, be€enmedi€iniz taraflar› olabilir. Ancak, bir yerde iddial› iseniz, bir toplulu€un

içine, de€iflik bir dünyan›n içine girme gibi bir niyetiniz varsa, bu standartlar› tuttur-

man›z gerekir. Bunlar› tutturamad›€›n›z zaman, baflka bir flekilde, baflka yollarda o

hedefe ulaflamazs›n›z. 

Onun için, bütün bu hususlar›n, sa€l›kl› bir flekilde tart›fl›lmas›, özellikle belki de

Avrupa Birli€ine bu ölçüde yaklaflm›fl tek ‹slâm ülkesi olarak Türkiye’nin pek çok de-

€erlerini, pek çok gündem maddelerini yeniden de€erlendirmesi, yeniden bir esasa

oturtmas› gerekir.

Bu arada, bir özelefltiri yapmam›z›n çok önemli oldu€una da iflaret etmek istiyo-

rum. Gerek kifli gerekse kurumsal bazda, mutlaka bir özelefltiriye, samimi bir öze-

lefltiriye fliddetle ihtiyac›m›z vard›r. Zaten, bunun dinî bir temeli de vard›r. ‹ki günü

birbirine denk olan aldanm›fl de€il midir, öyle kabul edilmiyor mu? Ha, o zaman, her

gün, her günü bir tarafa b›rakal›m, belli dönemlerde, belli periyotlarda insan›n ken-

di kendine bir özelefltiriyi mutlaka yapmas› gerekir. Kurumlar›n, bu özelefltiriyi kesin-

likle yapmas› gerekir. Niçin yapmas› gerekir; çünkü, içinde bulunulan durum, ideal

durum de€ildir. Bulundu€u yeri, geldi€i noktay› ideal bir yer olarak kabul eden kifli ve

kurum, bir ad›m ileriye gidemez. Dolay›s›yla, elefltiriye aç›k olmak laz›m. Fikir özgür-

lü€ünün, demokratikleflmenin bu kadar konufluldu€u, bu kadar bahsedildi€i bir yer-

de elefltiriye kapal› olman›n hiçbir mant›€›, hiçbir anlam› olmaz. Elefltiriye taham-

mülsüzlük, bir çeflit gericilik demektir. Dolay›s›yla, bulundu€u yere çak›l›p kalan ve

oray› ideal olarak gelinecek son nokta olarak kabul eden kesinlikle yan›lg›dad›r ve

bu zihniyetle bir ad›m ileriye gidemez. 

Bu k›sa de€erlendirme ve tespitleri yapt›ktan sonra, de€erli konuflmac›lara sözü

vererek oturumumuza bafllayal›m. 
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‹‹K‹NC‹ 11000’DEN ÜÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN DDÜNYANIN

UMUM‹ MMANZARASI

Nevzat KÖSO⁄LU 

Allah’a hamdolsun, Kutlu Do€umuyla toplant›m›z›n vesilesi olan ad› güzel Mu-

hammed’e selam olsun ve bütün geçmifllerimize rahmet olsun.

De€erli dinleyicilerim, geçmifl bin y›l›n Avrupa ve ‹slâm dünyas› çerçevesinde, bir

bak›ma çok kal›n çizgilerle hikayesini verece€im ve arada bir - iki de€erlendirmede

bulunaca€›m.

Geçti€imiz bin y›la bakt›€›m›zda, insanl›€›n hemen hemen 18. yüzy›la kadar,

afla€› yukar› ayn› ilke, ayn› imkân ve ayn› engeller karfl›s›nda hayat›n› devam ettir-

di€ini görüyoruz. Burada, insan›n kullanabildi€i güçler, kol gücüne ilâve olarak, su

ve rüzgâr enerjisidir ve bunlar de€irmenlerde bir ölçüye kadar kullan›labilmifl. Tafl›-

mac›l›kta denizi kullanm›fl ve en büyük engel olarak da co€rafi engeller onun haya-

t› içinde yer alm›fl. 

Kömürün ve buhar›n bir enerji kayna€› olarak insan hayat›na girmesiyle, sanayi

devrimi dedi€imiz ça€› insanl›k yaflam›fl ve sanayi ça€›nda kol gücünün yerini gide-

rek makine almakta oldu€u için, bunun da bir gere€i olarak, insan›n kol gücünün de-

€il zekâs›n›n daha ön plana ç›kt›€›, ihtiyaç duyuldu€u bir dönem yaflanm›fl ve bu da,

insan› ve insan›n e€itimini birinci plana do€ru çekmifltir. Köleli€in de 19. yüzy›lda

kald›r›ld›€›n› ifade etmifl olal›m. 

Elektrik motorlar›n›n icad› ve çok büyük ölçeklerde enerjinin insano€lunun eline

geçmesi, onlar› zaptetmesiyle, insanl›€›n tarihinde yeni bir dönem bafllam›flt›r. O za-

mana kadar, insanl›k ihtiyaçlar› için düflünüp, ihtiyac›n›n duydu€u fleyler için üretim

yapmaya çal›fl›rken, yahut da icatlar yapmaya çal›fl›rken, enerjinin büyük ölçekler-

de eline geçmesinden sonra, bu enerjiyi kullanaca€› alanlar aramaya bafllam›flt›r.

Üretim çok büyük ölçeklerde artm›fl, bunun yan›nda da üretimi tahrik eden, k›flk›r-

tan, çeflitlendiren, geniflleten reklam dedi€imiz olay insanl›€›n hayat›na girmifltir. 

Bu genel olufl çerçevesinde Avrupa’ya bakt›€›m›zda, 11. yüzy›lda, Avrupa’da

do€rusunu isterseniz Avrupa tarihine böyle kuflbak›fl› bakt›€›n›z zaman, o as›rlarda

ya Roma’y› görüyorsunuz, yahut Roma’n›n yoklu€unu görüyorsunuz, çok önemli bir

hadise olarak görünüyor. 5. yüzy›l sonlar›nda Bat› Roma çöktükten sonra, Avrupa -

ki, befler unsuru itibariyle henüz yerleflmifl, oturmufl bir yap›da de€ildir- sürekli bir

kargafla, sürekli bir savafl halinde yaflam›flt›r. Bu kargafla içerisinde, papal›k ile kral-

lar›n çekiflmesi en kal›n çizgiyi oluflturmaktad›r. Yüzy›llar boyunca papalar krallar
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üzerinde hakimiyet kurmak, onlar› önlerinde diz çöktürüp taç giydirmek yahut kral-

lar papal›€›n ulaflt›€› büyük zenginlikleri ellerinden almak üzere mücadele halinde

olmufllard›r. Çok uzun yüzy›llar devam eden bu mücadelelerin Avrupa insan›na mut-

luluk getirdi€ini söylemek çok zordur. O kadar ki Avrupa’da Roma’n›n çöküflünden

sonra, kilisenin koruyuculu€unda yeniden mukaddes Roma ‹mparatorlu€unu kurma

hayali hemen hemen bütün Avrupa toplumlar›nda bir ülkü haline gelmifltir ve uzun

as›rlar bu devam etmifltir; ifade edilen veya edilmeyen ülkü olarak devam etmifltir.

Ki, bu noktada, bugünkü Avrupa Birli€i oluflumunun ben Roma yoklu€unda, Roma

sulhünü yeniden kurma psikolojisinde temellendi€ini düflünüyorum. Avrupa as›rlar-

d›r bulamad›€› bar›fl›, sulhü, insanca yaflamay›, bir Roma hayalinde, bugün Avrupa

Birli€i içerisinde gerçeklefltirmek istiyor gibi zannediyorum.

Biraz da temelinde bu oldu€unu gördü€ümüz zaman, Avrupal› ülkelerin, Avrupa

Birli€i meselesinde, H›ristiyan olmayan toplumlara bak›fllar›ndaki istikrars›zl›€› aç›k-

lamak kolay olabilecektir. 

Roma’n›n y›k›l›fl›ndan sonra kilise - devlet çat›flmas›n›n yüzy›llarca devam etti€i-

ni söyledim. Gün geldi kilisenin topraklar›na el konuldu, gün geldi dedi€im gibi kral-

lar Roma’da, kilisenin bahçesinde günlerce bekleyerek papalar›n önünde diz çöktü,

taç giydiler. Bu çekiflme, bu Avrupa tarihinin kal›n çizgilerinden birini oluflturan bu çe-

kiflmenin temelinde, H›ristiyanl›€›n do€ufl ve yay›l›fl süreci vard›r diye düflünüyorum.

H›ristiyanl›k, bildi€iniz gibi, gizli ve yasak bir din olarak Roma’ya girdi. Gizli ve ya-

sak bir din olarak Roma ülkesinde ayakta kalabilmek için de tabiî olarak kendi için-

de teflkilatland›. Bu teflkilatlanma, ruhban s›n›f›na meydan verdi -metinlerdeki ifla-

retlerin ötesinde- bu teflkilatlanma ruhban s›n›f›n›n do€mas›na yol açt› ve sonra Ro-

ma’n›n ortadan kalkmas›yla, kilise do€rudan do€ruya teflkilatlanarak, kendisi devlet

konumuna yükseldi. Çetin mücadelelerin sonunda, biliyoruz ki, Sezar’›n hakk› Se-

zar’a verilmek suretiyle, kavgalar belli makul bir düzeye çekilmifl oldu. 

Burada hemen söyleyelim ki, tabiî ‹slâmiyet’in do€uflu pek farkl› oldu€u için böy-

le bir geliflme ‹slâmiyet’te söz konusu olmad›. Yani, meselenin esas›nda ruhban s›-

n›f› vard›r veya yoktur, ona girmeden söyleyeyim ki ‹slâmiyet daha henüz küçük bir

cemaat halindeyken bile, özellikle Medine’ye tafl›nd›€› y›llardan itibaren bildi€imiz

klasik devletin bütün fonksiyonlar›n› ifa eden ve icra eden bir teflkilatlanmaya sahip

oldu ve bu ilahi bir emir olarak de€il, Allah ad›na, Allah’tan yetkiyi al›p Allah ad›na

kullanan bir zümrenin iktidar› olarak da de€il, tabiî her devlette, her millette görülen

tabiî bir teflekkül olma anlam›nda devletini kurdu. Fakat ‹slâm o devletle beraber sü-

rekli tarihinde var oldu€u için devletsiz ‹slâm görülmedi€i için benzeri çekiflmeler

söz konusu olmad›. 

Avrupa, 11. yüzy›l›n sonlar›nda bafllayan ve afla€› yukar› 200 y›l devam eden bü-

yük haçl› seferlerini yaflad›. Bu haçl› seferleri bafllad›€› zaman, Balkanlarda Peçe-

nekler egemendi, Anadolu’da Selçuklular egemendi. Haçl› seferlerini bafllatmak için
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giriflilen genifl propagandalarda, H›ristiyanl›€›n yeniden fluurland›€› ve yeni bir iman,

yeni bir ivme kazand›€› da ileri sürülür ki bunun temeli Türkleri bu topraklardan ç›-

karmak, buralara hakim olmak, kutsal yerlere yeniden egemen olmak, Kudüs’e ha-

kim olmak ve nihayet do€unun zenginliklerinin hayaliyle oralara gitmek vard›. Çün-

kü, o s›ralarda Avrupa’n›n durumu gerçekten fazlaca periflan idi. 

Temel meselelerden biri de, o ça€›n Avrupas› için do€u ve bat› kiliselerinin bir-

lefltirilmesi idealiydi. Latinlerin, haçl› seferleri vesilesiyle ‹stanbul’u iflgal etmelerin-

den sonra fiilen bu birleflme bir dönem için gerçekleflmifl ise de sonra Latinlerin ‹s-

tanbul’dan kovulmas›ndan itibaren do€u ve bat› kiliselerinin birleflmesi hayali de ar-

t›k çökmüfl oldu. 

Bu arada Avrupa’da, 14. yüzy›lda ‹ncil ‹ngilizce’ye çevrildi. Çok önemli bir hadi-

sedir ve yavafl yavafl halk kendi dilinden dinini ö€renmeye bafllad›. 15. yüzy›lda ‹n-

cil’i anlatmaya çal›flan Çek rahip -münferit bir hadise, ama çok önemli bir bafllang›ç-

Cohn Hus diye bir vatandafl, papal›k taraf›ndan davet edildi€i yerde diri diri yak›ld›.

‹ncil’i anlatt›€› için diri diri yak›ld›. ‹sa’n›n sade hayat›na dönelim dedi€i için. Bu ya-

k›lma olay› üzerine Bohemya’da isyan ç›kt› ve papal›k 7 büyük sefer icra etti Bo-

hemya üzerine. Ama, art›k eski gücünü toparlayamad›. 

Bu as›rda yine Avrupa çok büyük bir veba salg›n› geçirdi. Açl›k, k›tl›k hakim ol-

du. Bu açl›k, k›tl›k dönemlerinde de toprak sahiplerine karfl› büyük ayaklanmalar ol-

du. Bunlar›n da hepsi ayn› zamanda dini bir hüviyete büründüler. Bu yüzy›llarda, ta-

biri caizse Avrupa’da herkes herkesle kavga ediyor vaziyettedir. 

Bu yüzy›l›n sonlar›na do€ru, Luther, halk›n anlayaca€› bir dilden dini yeniden an-

latmaya bafllad›. Kilise karfl›s›ndaki bütün oluflumlar Luther’in çevresinde toplanma-

ya bafllad›. Nihayet, 15. yüzy›l içinde ‹ngiltere, ‹skoçya, ‹sveç, Norveç, Danimarka,

Bohemya, Kuzey Almanya papal›ktan ayr›larak ba€›ms›z kiliselerini kurdular. 

fiimdi, burada, izin verirseniz Protestanl›k hareketi hakk›nda biraz de€iflik gele-

bilecek olan bir yorum yapmak istiyorum. Protestanl›k Bat›’da daima kiliseye karfl›

güvenin sars›lmas› ve dini duygular›n zay›flamas›n›n bir sonucu olarak de€erlendi-

rilmifltir. O dönemlerde gerçi halk›n kiliseye karfl› güveni sars›lm›fl, dini hayat kilise-

nin gösterdi€i kal›plar içerisinde canl›l›€›n› yitirmiflti. Ama, Protestan hareketle bir-

likte Avrupa’n›n bir iman tazelemesine, bir iman yenilenmesine girdi€ini düflünüyo-

rum. Protestanl›k anlat›l›rken, genel olarak sadece onun mesaj›ndaki farkl›l›klara

iflaret edilir; yani, Katolik anlay›fltan, Ortodoks anlay›fltan farkl› bir mesaj getirildi€i-

ni, dini kavray›flta, dini alg›lay›flta de€iflik bir mesaj getirdi€i üzerinde durulur. Bu

do€rudur. Ama, bununla birlikte, H›ristiyanl›€› yeniden iman noktas›nda Avrupa’da

ihya eden bir hareket olmufltur. Dini hayat› yeniden ateflleyen, canland›ran bir ham-

leyi teflkil eden Protestanl›k. Bu noktas› bence çok önemli. Çünkü fikirler bir iman

haline gelmedikçe, eylemleri motive eden, eylemleri güdüleyen, yönlendiren bir

iman haline gelmedikçe, fikrin hiçbir anlam› yoktur. Protestanl›€›n getirmifl oldu€u
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farkl› anlay›fl›n hayata egemen olabilmesi için ancak kuvvetli bir iman halinde dal-

galanmas› laz›md› ki bu noktay› tebarüz ettirmek istiyorum. 

Daha sonraki çal›flmalarda özellikle kapitalist geliflmede, içtimai nizam›n kurul-

mas›nda, Protestan de€erler ile kapitalist de€erlerin, içtimai ve iktisadi de€erlerin ör-

tüflmesi üzerinde çok durulmufltur. Bildi€iniz konular bunlar. Bu örtüflmede beraber-

lik üzerinde durulmufltur; ama, bunu e€er bir muharrik güç olarak, etkileyici, yönlen-

dirici bir güç olarak da telakki ediyor isek, düflünüyor isek, o zaman Protestanl›€›n

bu harekete kazand›rd›€› iman noktas›na, kazand›rd›€› ivmeye de iflaret etmek zo-

runday›z. 

16. yüzy›lda, birtak›m önemli geliflmeler olur; pusulan›n, matbaan›n icad›, kitab›n

yayg›nlaflmas› gibi olaylar vard›r. 17. yüzy›lda imparatorluklar›n merkezi gücünün

artmas› söz konusudur. Fakat, bu merkezi gücün artmas› da yine Bat›l› tarihçilerin

de€erlendirmelerine göre, Avrupa’ya pek huzur getirmemifltir. Çünkü, bütün krallar

birbirleriyle didiflmek için özel planlar yapmaktan öte bir fley yapmam›flt›r diyor. Bir

tarihçinin ifadesiyle, biz bugün hâlâ o ça€›n meydana getirdi€i kin, düflmanl›k ve

flüphe duygular›n›n ac›s›n› çekmekteyiz diyor. 16., 17. yüzy›llar›n de€erlendirilmesi. 

Bu dönemde büyük olaylar olarak, bildi€imiz gibi, Amerika’n›n kuruluflu söz ko-

nusudur, Amerikan Kongresinin ‹stiklal Beyannamesi söz konusudur hâlâ de€erini

muhafaza eden ve 1789 Frans›z ‹htilali yine bu aç›dan önemli hadiselerdir. Özellik-

le 19. yüzy›lda iflçi s›n›f›n›n Marksizmin bayra€› alt›nda toplanarak mülkiyet karfl›t›

bir hareketi bafllatm›fl olmas› da önemlidir. Marksizm bu bak›mdan Avrupa’da büyük

siyasî dalgalanmalara, siyasî sonuçlara sebebiyet vermediyse de do€rusu kapitalist

dünyada sosyal adalet fikrinin yerleflmesinde etkili oldu€u muhakkak gibidir. 

Burada, bir fleyi irdelemek istiyorum. Genellikle, bizde de Peyami Safa Merhu-

mun ifade etti€i bir terkip vard›r; Avrupa üç tesirin neticesidir der: Roma içtimai di-

siplini, Roma hukuk disiplini; Yunan zeka disiplini ve H›ristiyanl›k ahlak disiplini. Bu

çok fazla yayg›nlaflm›fl ve Bat›’da da büyük ölçüde kabullenilmifl bir fleydir. Avrupa

medeniyetinin temelleri araflt›r›l›rken, bu üç noktaya mutlaka bir at›fta bulunulur. 

Bunlardan, Avrupa Medeniyetinin H›ristiyanl›k temelini biraz kurcalamak gerekir.

Yani, Avrupa medeniyetine H›ristiyanl›€›n ne ölçüde katk›da bulundu€u meselesini

biraz tedbirli düflünmek gerekti€ini zannediyorum. ‹smail Gasp›ral›’n›n çok güzel bir

ifadesi var. Diyor ki “H›ristiyanl›€›n Bat› medeniyetiyle yan yana görüldü€ünü kabul

ediyorum ama, bu medeniyete yeni bir esas getirdi€ini kabul etmiyorum.” H›ristiyan-

l›k Bat› medeniyetiyle birlikte görüldü, ama bu medeniyete yeni bir esas veremedi

diyor. Yine onun ifadeleriyle devam edeyim, eski komedyan›n taze bir perdesi oldu

diyor Bat› medeniyeti. Eski komedya derken de Roma, eski Yunan ve butün o Orta-

ça€ dönemindeki Bat›’daki serflik, kölelik, toprak mülkiyetinin belli ellerde olmas›, in-

sanlar›n sömürülmesi, büyük kitlelerin, sadece küçük gruplar›n kazanc› u€runa is-

tismar edilmesi gibi noktalar› kast ediyor ve eski komedyan›n taze bir perdesi oldu-
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€unu söylüyor. “Aletler, usuller, örnekler tebdil oldu velakin netice ve semere eski ha-

linde kald›.” Yani, insan›n insan taraf›ndan istismar› eskiden farkl› biçimlerde, farkl›

aletlerle oluyordu, daha sonraki yüzy›llarda Avrupa medeniyeti dedi€imiz -tabiî 19.

yüzy›la kadar gelmifl olaca€›z- bu yüzy›lda ise, istismar›n usulleri araçlar› ve bir öl-

çüde sonuçlar› de€iflti ama, istismar istismar olmakta devam etti diyor. 

H›ristiyanl›€›n, özellikle Protestan ahlak›n›n dünyadaki baflar›lar›n öbür dünyada

seçilmifllerden oldu€unun bir alameti olarak telakki edilmesi anlay›fl›n›n kapitalist zih-

niyetle çok güzel örtüfltü€ünü ve onun müessirlerinden biri oldu€unu ifade edenler,

bunun beraberli€ini yahut müessir oldu€unu ifade eden, iddia edenler olmufltur. Ama,

bütünüyle H›ristiyanl›k de€erlerinin, yani H›ristiyanl›€›n bütün semavi dinler gibi insa-

na verdi€i de€erin, her fleyden önce insana verdi€i de€erin Bat› medeniyetinde hakim

oldu€unu söylemek -yine 19. yüzy›lday›z- do€rusu pek mümkün görünmüyor. 

Y›lmaz Özakp›nar Bey’in teklif etti€i bir medeniyet tarifi var. Yani, medeniyeti bir

iman ve ona dayal› ahlak sistemi olarak düflündü€ünüz zaman ve ona da götürüp

son tahlilde, insana verilen de€er, insana karfl› gösterilen sayg› diye çerçeveledi€i-

niz zaman, do€rusunu isterseniz 20. yüzy›la gelinceye kadar Bat›l›lar›n böyle çok

fazla övünüp, çok fazla baflkalar›na nasihat edecekleri durum yoktur. Çünkü, dünya

tarihine topluca bakt›€›n›z zaman, bir fleyi çok net olarak gördüm ben, siz de görür-

sünüz, o da fludur: Avrupa k›tas› kadar çok insan kan› dökülen yer yoktur yeryüzün-

de ve Avrupal›lar kadar insan kan› döken baflka kavimler yoktur, gerek Avrupa’da

gerek Avrupa’n›n d›fl›nda ve Avrupa kadar istismar›n, insan›n insan taraf›ndan sö-

mürülmesinin... Her türlü biçim alt›nda. Gasp›ral›’n›n dedi€i gibi; vas›talar›n de€ifl-

mesi bir yana, insan›n bu kadar istismar edildi€i, bu kadar ezildi€i, bu kadar horlan-

d›€› bir baflka ülke de yoktur. Böyle olunca, Bat›’n›n medeniyet konusunda geçmifl

birikiminden söz etmek pek mümkün olmayacakt›r.

Burada flunu rahatl›kla söyleyebiliriz ki: Bat› 20. yüzy›lda insan hak ve özgürlükle-

ri -genel çerçevesini insana sayg› dedim- insana sayg› noktas›nda Bat›’n›n gerçekten

bugün ald›€› bir mesafe, ulaflt›€› bir nokta vard›r; ama, ben onun geçmifline bakt›€›m

zaman, bu ulaflt›€› noktan›n da sadece kendi toplumlar› için oldu€unu ve kendi d›fl›n-

daki toplumlar için ayn› hassasiyetleri tafl›mad›€›n› zannediyorum. Müsaade ederse-

niz, bin y›l› mütalaa ediyorum, bu bin y›l içerisinde, daha geçen y›l denilebilecek bir

zaman öncesindeki ‹ngiliz Bakan›n›n Müslümanlar› insandan bile saymayan beyan›-

n› unutsak bile, bugün ortaya ç›kan birtak›m insanl›k problemleri karfl›s›nda Bat›l›lar›n

çok yak›ndan müflahede etti€imiz ikiyüzlülükleri var. En az›ndan, Türkiye’deki PKK

konusunda tak›nd›klar› ikiyüzlülük çok net, çok aç›kt›r. Yüzbinlerce insan›n katlini gör-

mezlikten gelen; ama, öbür taraf› insan haklar› ad› alt›nda flemsiye alt›na almaya ça-

l›flan bir zihniyettir. Bunlar› gördü€ümüz zaman, Bat›’n›n, ancak kendi toplumu için in-

sana sayg› kavram›na yeterince ulaflt›€›n› kabul edebiliriz. Baflkalar› için de, zanne-

diyorum ki, ancak ümit edebiliriz. Çünkü, insanl›€›n gerçekten insan› temel alan, in-
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sana sayg›y› esas alan bir yönelifle girmifl oldu€unu, Bat› da dahil, do€u da dahil, bu-

gün kabul etmekte bir mahzur yoktur zannediyorum.

11. yüzy›lda ‹slâm dünyas›na bakt›€›m›z zaman, ‹slâm dünyas›nda gerilimin büyük

ölçüde düflmekte oldu€unu görürüz. Gerilim düflmektedir. ‹slâm ordular›, askerî, siya-

sî bak›mdan da nihai hudutlar›na varm›fl gibidir. Kültür alan›nda da birçok fleyde afla-

€› yukar› taazzuv etmifl vaziyettedir, ‹slâm hukuku oluflmufl gibidir, mezhepler do€-

mufltur, Sünni anlay›fl yerleflmifltir. Hatta, bir manada içtihat kap›s›n›n kapanmas› ola-

rak isimlendirilen kurumlaflma hadisesi de bu olgunlaflman›n bir ifadesidir. 

Burada, ‹slâm dünyas›ndaki gerilimin düflmesinin sebepleri üzerinde bir - iki fley

söylememiz gerekirse, bu gevflemenin sebepleri aras›nda, özellikle bizim tarihçile-

rimizin, yine ‹slâm tarihçilerinin vurgulad›€› bir nokta vard›r. Öne ç›kan bir noktad›r

bu. O da ‹slâm’›n çok k›sa bir dönemde, çok büyük fetihlere kavuflmas› ve ak›l al-

maz zenginliklere ulaflmas›d›r. Belli bir hayat tarz›na, sade yaflay›fla al›flm›fl olan in-

sanlar›n, birdenbire çok büyük zenginliklerle karfl›laflmas›, bu gerilimin düflmesine

yol açm›flt›r. Bir manada ‹bni Halduncu bir de€erlendirme, ama çok gerçekçi bir de-

€erlendirmedir bence bu. Zenginlikler insanlar› gevflemeye götürmüfltür. 

Bir di€eri, ‹slâm dünyas›n›n hakim kavmi, tafl›y›c› kavmi olan o zamanki Arapla-

r›n, özellikle Emevi iktidar› dönemindeki ›rkç› yaklafl›mlar›d›r. Bildi€iniz gibi, hukukî

›rkç›l›k yapm›fllard›r, yani Müslüman olmay› hukuken bir ölçü olarak koymam›fl, Arap

olan olmayan, mevali ayr›mlar›n› yaparak, fiilen hukukî sistemlerine de bunu sok-

mufllard›r ki bu ‹slâm dünyas›nda gerilimin düflüflünün sebeplerinden biridir. 

‹flte, böyle bir vasatta, 11. yüzy›lda, Türklerin ‹slâm dünyas›na girdi€ini görüyoruz.

Türklerin ‹slâm dünyas›na girifliyle, bir manada, 1055’te Tu€rul Bey’in Ba€dat’ta dün-

ya sultan› ilan edilmesiyle halife taraf›ndan, Türk kavmi, Türk Milleti, ‹slâm’›n, bir ma-

nada hayat›n her alan›ndaki sorumlulu€unu birinci derecede yüklenmifl oluyordu.

Bundan sonraki ‹slâm medeniyeti aç›l›fllar›, siyasî alanda da di€er kültürel alanlarda

da genellikle Türklerin elinde oldu. Bunun da sebepleri üzerinde flöyle düflünebiliriz:

1055’ten sonraki geliflmeler, tabiî tarihî geliflmelere dokunmayaca€›z, Selçuklu aç›l›-

fl› ve Osmanl› aç›l›fl› vard›r ‹slâm medeniyetinin yükselifli olarak ve di€er bir aç›l›fl ola-

rak da 15. yüzy›lda Orta Asya’da bafllay›p 19. yüzy›la kadar Babür koluyla Hindis-

tan’da devam eden Timur Rönesans›ndan, bir aç›l›fltan söz ediyoruz. Bunun temel di-

namikleri, bir kere Türk kavmi, o y›llarda, yani 11. yüzy›lda, konumuz olan bin y›la gi-

rerken, henüz Müslüman oluyorlard›. Bir k›sm› Müslüman olmufltu, bir k›sm› olmak

üzereydi. Tabiî, henüz Müslüman olman›n, yeni bir imana geçmenin yaratt›€› gerilim

flüphesiz ki çok yüksek olur, Türklerde de bu vard›. Esasen yaflama tarz› itibariyle ha-

reketli bir kavim, bozk›r kültür gelene€inden gelen bir kavim, yeni bir imanla ve ger-

çekten sade ama kararl› bir imanla, bu gerilimi fevkalade yükseltmiflti.

‹kinci bir nokta, Türklerin ‹slâmiyet’e girerken, do€rusu di€er baz› kavimler gibi,

fazla darbelenmeden, fazla örselenmeden, afla€›lanmadan, horlanmadan girme im-
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kân›n› elde etmifl olmalar›, önemli bir hadise olarak görülüyor. Biliyorsunuz, ‹slâm

ordular›n›n ikinci üçüncü dalgas› ancak Türkistan’a ulaflt›, orada da baz› y›k›mlar ol-

du ama, bütün Türk boylar›n› kapsayacak bir zulüm yahut benzeri hadiseler görül-

medi, yakma y›kmalar olmad›, zorla Müslümanlaflt›rmalar da olmad› ve büyük di-

rençlerle karfl›lafl›ld›, çok fazla ileriye geçemedi. Ama, bir ‹ran’› al›n, o zamanki ‹ran’›

al›n, ‹slâm ordular›n›n ilk darbesi alt›nda bütün Suriye, ‹ran, Irak ezildi ve bir mana-

da çok köklü bir kültüre ve gelene€e sahip olan Sasani ülkesi horlanm›fl oldu. Nite-

kim, bunun tepkisi olarak da fiia gelene€inin orada do€du€unu söylerler. Yani,

fiia’n›n ortaya ç›k›fl›n›n sebeplerinden biri olarak da Sasanilerin bu ölçüde afla€›lan-

m›fl olmalar›. Çünkü, hiçbir varl›k gösteremeden ‹slâm ordular› önünde ezilip geç-

mifllerdir. O flartlar alt›nda Müslüman olmufllard›r. Türklerin Müslüman olufllar› böy-

le de€ildir, Türklerin Müslüman olufllar› daha rahat zeminlerde olmufltur. Bu da on-

lar›n, daha bir kendilerine sayg›l›, daha bir güvenli, daha bir cevval ve atak olarak

‹slâm dünyas›na girmelerine yol açm›flt›r. 

14. yüzy›lda ‹slâm dünyas›n›n flüphesiz ki en büyük hadisesi Osmanl› ‹mparator-

lu€unun kurulmas›d›r. Osmanl› ‹mparatorlu€u, k›sa bir dönem içerisinde, hem ‹slâm

dünyas›n› siyasî anlamda da bütünlefltirdi, hem de Avrupa’n›n ortalar›na kadar, Vi-

yana’ya kadar gitmek gibi tehlikeli noktalara geldi. Esasen, ta haçl› seferlerinin bafl-

lang›c›ndan itibaren Türkleri Anadolu’dan ç›karmak gibi bir ülküyü tafl›yan Avrupal›-

lar için bu sefer Türkleri hiç de€ilse Avrupa’dan ç›karmak bir bak›ma bir ülkü haline

geldi. 

16. yüzy›ldan itibaren kuzeyde de Rus Çar› kendisini Do€u Bizans›n mirasç›s›

olarak ilan ederek o da yukar›dan yüklenmeye bafllad›. Osmanl› ‹mparatorlu€unun

geriye dönüfl e€risi, bir bak›ma Avrupa’n›n ve Rusya’n›n yükselifl e€risiyle hemza-

manl› oldu. Ama, bu noktada bendenizin kanaati, Osmanl› ‹mparatorlu€unun gerile-

yifli, çöküfle gidifli noktas›nda e€er bir fleyler söyleyeceksek -ki burada söylemeye-

ce€iz- onu yine Osmanl› ‹mparatorlu€unun kendi iç dinamiklerinden, onlar›n tahlilin-

den hareket ederek ifade etmeliyiz. D›fl güçlerin büyüklü€ü veya küçüklü€ü bütün

medeniyetler için tali meseledir. As›l olan, kendi medeniyetinin iç derinli€idir.

fiimdi, bugün insanl›k ikinci bin y›l›n› bitirmifl, üçüncü bin y›la girdik. Bu son yüz-

y›l içerisinde, insanl›k, o güne kadar hiçbir zaman yaflamam›fl oldu€u ölçüde büyük

de€iflmelere ve süratli de€iflmelere sahne oldu. Dünyan›n küçülmesi denilen, me-

safelerin k›salmas› denilen yeni bir ça€a girdik. Bu ça€da, bilginin ön plana ç›kt›€›-

n› görüyoruz. Biraz evvel bahsettiklerimizle de iliflki kurarak diyebiliriz ki, bilginin öne

ç›kmas›, e€itimin öne ç›kmas›, insan›n öne ç›kmas›d›r. Bu bak›mdan, teknik gelifl-

menin bizi ulaflt›rd›€› nokta da, yine insana de€er vermeyi, insana sayg›l› olmay›, in-

san› insan gibi e€itmeyi gerektirecek bir istikamette olmufltur ve birbirini destekler

mahiyettedir. 

Bu iletiflim ça€›nda 19. yüzy›l bir icatlar ça€›d›r, bir keflifler ça€›d›r; ama, bizim

son 15 y›lda yaflad›klar›m›zla hiçbir ölçüde k›yas edebilece€imiz bir vüs'atte ve sü-
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ratte de€ildir. ‹nsano€lu, sürekli bir de€iflmenin içine girmifltir. Bu de€iflmenin insa-

na sayg› bak›m›ndan müspet istikametleri iflaret etti€ini ifade edebilece€imizi zan-

nediyorum. Ama, bu h›zl› ve çok de€iflmenin, insan›n ruhi ve toplumsal konumu ba-

k›m›ndan ne gibi sonuçlar ç›karabilece€i konusunda, flimdilerde ancak birtak›m var-

say›mlar ileri sürebiliyoruz. Birtak›m ülkelerde gelece€in sosyolojisi ad› alt›nda kür-

süler kurulmufl ama, onlar›n söyledikleri de netice itibariyle mevcutlardan birtak›m

ç›kar›mlar yaparak gelecek hakk›nda varsay›mlar yapmaktan ibarettir. Bunlar da

flüphesiz ciddî çal›flmalard›r, ama henüz hüküm verece€i bir noktada de€ildir. Belki

flu konuflmam›zda kabataslak çizece€imiz nokta fludur: Mademki teknik geliflmeler

de bizi, insan› ön plana ç›karan, insana sayg›y› birinci plana ç›karan bir noktaya ge-

tirmifltir ve mademki Bat› toplumlar› da en az›ndan kendi toplumlar› çerçevesinde in-

sana sayg›y› müesseselefltirebilmifllerdir, hukukî imkânlar›n› bunun gerçeklefltirebil-

mifllerdir, öyleyse gelecek yüzy›llar›n di€er meselelerini bir yana b›raksak bile, insa-

n› birinci derecede merkez yapan, insana sayg›y› birinci derecede de€er olarak te-

lakki eden bir yap›lanma yahut bir anlay›fl içerisinde olabilece€ini temenniyle birlik-

te düflünebiliriz.

Burada ben, bu noktada, semavi dinlerin tek Allah inanc›, yarat›l›fl ve insana da-

yanan ahlâkî de€erlerdeki ortakl›klar›n›n çok önemli oldu€unu ve bu sözünü etti€im

geliflmelere bir zemin teflkil edebilece€ini düflünüyorum. 
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DD‹N VVE DD‹N -- ‹‹NSAN ‹‹L‹fiK‹S‹

Prof. Dr. Ümit MER‹Ç 

Hepinizi sayg›lar›mla selaml›yorum. 

Konumuz, o kadar karmafl›k, çok boyutlu ve o kadar çok bilinmeyenli bir denk-

lem ki ihtiyatl›l›k bunu bu flekliyle hiç incelemeden hemen b›rakmak gerekti€ini f›s›l-

d›yor; ama, biz yine de Kutlu Do€um Haftas›n›n feyzine s›€›narak, kocaman bir pas-

tadan incecik bir dilim almaya ve onu sizlerle birlikte tatmaya cesaret ediyoruz.

D’Holbach, “Karn›m›z›n nas›l yeme€e ihtiyac› varsa, ruhumuzun da öylece düflün-

ceye ihtiyac› vard›r” der. Biz de düflüncemize kelimelerin elbisesini giydirerek, konu-

muzu belli ve belki de biraz keyfî bir çerçeve içinde doldurmaya çal›flaca€›z. 

Din konusu, sadece psikolo€un, etnolo€un, tarihçinin, sosyolo€un veya filozofun

konusu de€il: Din, insan› tan›mak, onun manevi dünyas›na girmek, insano€lu hak-

k›ndaki bilgisini geniflletmek ve derinlefltirmek isteyen herkesin konusu; hatta bir an-

lamda kendimizle tan›flmak istedi€imiz ölçüde, hepimizin flahsî konusu. 

Bu yüzden biz, “Din ve Din - ‹nsan ‹liflkileri” bafll›€›n› tafl›yan tebli€imize, çeflitli

din tan›mlar›yla bafllayacak, Homo Religiousus’un dünya görüflünü teflrih masas›na

yat›racak, sonra dinin toplumsal olarak ça€dafl dünyadaki konumuna k›saca temas

edece€iz. 

Geçen yüzy›l›n ortalar›nda Nietzsche, “tanr›n›n tek kusuru olmamas›d›r” diye

hayk›r›rken, Marks, “Din halk›n afyonudur. ‹nsanl›€›n hayalî mutlulu€u olarak dinin

ortadan kald›r›lmas›, befleriyetin gerçek saadeti için bir zorunluluktur” diyordu. Pro-

udhon’a göre din, “akl›n arkeolojisi” idi ve “Tanr› fler” idi. Oysa “felsefe akl›n dini” idi.

B. Constant, tanr›y›, “Büyük Belki” diye tan›ml›yordu. Feuerbach’a sorarsan›z, “Al-

lah fikri, tabiattan de€il, dindar adam›n kafas›ndan” do€maktad›r. Ferrari ise daha ›s-

rarc›d›r; “Gök, tanr›dan ayr›ld›; ama, y›ld›zlar bafl›ma düflmedi” diyor. 

Gerçi profan insan, din d›fl› insan, her dönemde var ama din d›fl› bir bak›fl aç›-

s›yla dünyay› alg›lamak, kâinata kutsal›n tamamen d›fl›nda yaklaflmak insan zeka-

s›n›n nispeten yeni bir tavr›d›r. 

Özellikle 19. yüzy›l, sade Fransa’da de€il, bütün Avrupa’da ateizm rüzgârlar›n›n

esti€i as›r. Proudhon’un athe sosyalizmi, Vacherot’nun athe idealizmi, Littre’nin athe

pozitivizmi, Taine’in athe fatalizmi, Darwin’in athe materyalizmi hükümferma. Rus-

ya’da Herzen, Rus aristokratlar›n›n flaflaal› salonlar›nda teizmin avamî, kaba ve ge-

rici; halbuki ateizmin aristokratik, ilerici, seçkin oldu€unu hararetle savunuyordu.1

Oysa ayn› düflünürlerin ça€dafl› olan Le Play flöyle yazmaktad›r: “Ça€›m›z›n bü-

tün devrimcilerini dinledikten sonra en büyük hakikatin befl yafl›mda annemden din-
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ledi€im hakikat oldu€u kanaatine vard›m.” Droz ise “Beni dine akl›m götürdü, do€ar-

ken yüce hakikat kendisine verilen ve buna sad›k kalanlara ne mutlu!” demektedir. Bir

Katolik papaz› olan Abbe Baunard, “Binlerce y›ldan beri y›ld›zlar parl›yor, dereler ak›-

yor, çiçekler aç›yor. Tabiattaki ahengi, güzelli€i gören ilk flair, fliirini çoktan terennüm

etti. Felsefe, hiçbir fley sebepsiz olamaz diyor. Milyonlarca insan do€du, yaflad› ve öl-

dü. Bir athe bütün bu insanlar›n yan›ld›€›n› nas›l iddia edebilir? Ben, Credo in Unum

Deum (Tek olan Allah’a inan›yorum), diyorum” diye yazar. Royer-Collard, bu tan›m›

destekliyor, “Din, ilk halkas› topra€a, son halkas› gö€e ba€l› olan bir zincirdir” diyor.

Chateaubriand ise “Silahlar vücudumuzu korur, din ise ruhumuzu” görüflünde. 

B. Swift (Patersone) daha ihtiyatl›. Ona göre, “Din, meçhulün üzerine tutulan par-

lak bir ›fl›kt›r, büyük s›rr› bize ö€retecek olan t›ls›m ise ölümdür.” Le Cler, dinin en

basit tan›m›n› veriyor, “Yarad›lm›fl’› Yaradan’a ba€layan ba€d›r” din2. 

Zaman koridorunda geri gidersek, H›ristiyan mistiklerinden biri, Saint-Bernard in-

san›, rüzgârda savrulan bir kuru yapra€a, güneflte kavrulmufl bir saman çöpüne ben-

zettikten sonra, “Zahiri fleylerden s›yr›lmak ve kendi içime çekilmek istiyorum. ‹çim-

de yükselmek, yükselmek ve sonunda nereden geldi€imi, nereye gitti€imi, kim ve ne

oldu€umu ö€renmek ve böylece Yaradan’›n bilgisine ulaflmak istiyorum. Kendimi ta-

n›mak için ne kadar yol al›rsam, Yaradan’›n bilgisine o kadar yaklaflm›fl olurum” di-

yor. “Kendini bilen, Rabbini bilir”in bu H›ristiyanî ifadesinden sonra, yine XI. yüzy›lda

yaflam›fl bir ‹talyan misti€ine, Saint-Anselme’e kulak verirsek, o da hücresinin alaca-

karanl›€›ndan bizlere flöyle f›s›ld›yor: “‹nanmak için anlamaya çal›fl›yorum, inan›yo-

rum ve sonra anl›yorum. E€er önce inanmasayd›m, sonra anlayamazd›m.”3

Fuzuli, Saint Anselme’e selam yolluyor: “Bildim, o kadar ki bilmek olmaz.” diyor.

Mustafa bin Nurettin sözü al›yor 

Deyu verdim kendini 

Kendi bildi kendini

Deyu veren kendidir

Hem bilen kendüzini.

Karfl› da€dan Molla Camii’nin sesi yank›lan›yor:

Ben bilmez idim: gizli, iyân hep sen imiflsin

Tenlerce ve canlarda nihan hep sen imiflsin

Senden bu cihan içre niflan ister idim ben

Ahir flunu bildim ki, cihan hep sen imiflsin. 

Bal tefsiri yapar gibi konuflan dört halifeye can kula€›m›z› verelim: 

“Bir fleyi gördü€üm zaman, onun önünde Allah’› görürüm” demifl Hz. Ebubekir.

“Bir fleyi gördü€üm zaman, onun arkas›nda Allah’› görürüm” demifl Hz. Ömer. “Bir

24

1 Abde Baunard, La Foi et Ses Victories, Paris, 1884, VII.

2 Le Cler, La Theosophie en 25 Leçons, 1927, Paris, 20.

3 J. Chuzeville, Les Mystiques Italiens, Grasset, 1942, 121 ve 7.



fleyi gördü€üm zaman, onda Allah’› görürüm” demifl Hz. Osman. “Bir fleyi gördü-

€üm zaman Allah’› görürüm” demifl Hz. Ali. 

Tan›mlar›n flimflek p›r›lt›s›ndan, ilmin ç›€ ›fl›€›na dönelim ve homo religiousus’u

teflrih masas›na yat›rarak, onunla daha yak›ndan tan›flal›m. 

Üstad Mircea Eliade, “Kutsal ve kutsala karfl› kay›ts›z olmak, varl›€› alg›laman›n

iki farkl› biçimidir” diyor4 ve flöyle yaz›yor: “Gerçi dindarl›k tarih boyunca çok farkl›

tezahürler göstermifl, farkl› dinler insan hayatlar›n› farkl› flekillerde etkilemifltir. Ama

bütün inananlar, hangi tarihî çerçeve içerisinde yaflam›fl ya da yaflamakta olurlarsa

olsunlar, kendi d›fllar›nda mutlak bir realite, aflk›n bir varl›k oldu€una inan›rlar. ‹na-

n›rlar ki, dünyan›n kutsal bir bafllang›c› vard›r. Dindar insan, inand›€› ölçüde kendin-

de mevcut olan verili kabiliyetleri gerçeklefltirir ve gerçeklefltirdikçe mutlak gerçe€in

bir parças› olur.” 

Böyle bir bak›fl aç›s›yla ve varl›k kavray›fl›yla, din d›fl› yaflayan bir insan›n varl›k

dünyas›ndaki yeri ve onu alg›lay›fl› aras›nda ne kadar büyük bir fark oldu€u ortada-

d›r. Din d›fl› olan insan aflk›nl›€› reddeder. Kendisini tarihin hem konusu hem yap›-

c›s› olarak görür. 

“Saf halde” din d›fl› kalan bir insan, modern toplumlar›n en “kutsaldan ar›nd›r›l-

m›fl›”nda bile pek bulunamaz. Bugün say›s›z “küçük dinler” dünyan›n bütün modern

toplumlar›nda karfl›m›za ç›k›yor. Spiritüalistler, tarikatler, televizyonlardaki yahut giz-

li köflelerdeki kâhinler, medyumlar, büyücüler; hatta mistikleflen siyasetler ve ideolo-

jiler. Ne kadar rasyonel oldu€u iddias›nda olursa olsun, her insan›n ruhunun derin-

liklerinde, dindar bir çekirdek mutlaka yaflamaktad›r. Öyle olunca, dinlerin tarih sah-

nesinden silinmesinden de€il, belki bir baflka form alt›nda yaflamaya devam etme-

sinden söz etmemiz, hakikate uygun olacakt›r.

Az önce, dinlerin temeli ayn›d›r; ama kendilerini ifade etmekte bitmez tükenmez

bir yenilik gücüne sahiptirler, dedik. Gerçekten de M. Eliade’›n dinî düflünce ve

inançlardan bahseden kitab›n›n “‹çindekiler” fasl›n› okurken, ne çok konu ve flahsi-

yetle karfl› karfl›ya geliyor insan: ‹lk atefli yakan tafl ça€›ndaki ecdad›m›z›n hayat›n-

daki sembollerden, Mezolitik ve Neolitik insan›n tar›m› keflfi ile bitkilere atfetti€i kut-

siyete, tarihin bafllad›€› Sümer’de tanr›lar›n huzuruna ç›kan insandan Tufan efsane-

sine, ölümsüzlü€ün pefline tak›lan G›lgam›fl’tan Eski M›s›r’›n kral tanr›lar›na, Girit’in

kutsal ma€aralar›ndaki tanr›çalardan Hititlerin kaybolan tanr›s›na, ‹srail’in kaybolan

cennetinden insan› “toz ve külden ibaret” bulan Hz. ‹brahim’e, M›s›r’dan ç›kan Hz.

Musa’dan Vedalar›n tanr›lar›na, Brahman ve ilk ›fl›k tecrübesinden Zeus’un zaferi-

ne, “Hayr› ve flerri seçmekte hürsün” diyen Ahuramazda’dan Hindistan’›n tarihini

Buda’dan önce ve sonra diye ikiye ay›ran Boudha’ya, Roma’n›n Jüpiteri’nden Hele-
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nistik simyaya, Havarilerinin orta yerinde fakirlere ve kölelere hitap eden Hz. ‹sa’dan

gnostisizmin cesur yorumlar›na, kilisenin do€uflundan Resulü Ekrem Efendimiz’e,

Do€u Kilisesi’nden Haçl›lar’a, ‹bn-i Sina’dan Endülüs’ü ve bütün Avrupa’y› ayd›nla-

tacak olan ‹bn-i Rüfld ve ‹bn-i Arabi’ye, Buhara’da do€an Suhreverdi’nin iç ›fl›€›ndan

Celâleddin-i Rumî’nin fiemsi’ne, Aristo ile Tevrat aras›nda kendine bir yol bulan Ma-

imonid’den Luther’e, iyi vahflinin keflfinden ça€dafl ateist teolojilere kadar uzanan

bir zincir.5

Bu zincirin farkl› boyuttaki ve alafl›mdaki halkalar›n›n ortak özelliklerine gelince;

homo religiousus’u üç temel tavr›yla teflhis etmek mümkün.6

1. Dindar insan için mekân eflde€erli (homojen) de€ildir. Rabbi, Hz. Musa’ya flöy-

le hitap eder: “Buradan öteye gelme. Ayakkab›lar›n› ç›kar, çünkü bulundu€un yer

kutsal bir mekând›r.” (Exode, III, 5). Oysa din d›fl› bir dünya görüflüne sahip olan in-

san için mekân homojen ve nötrdür. Mabet kilise ya da cami, inanan insan için so-

kaktan çok farkl› bir anlam tafl›r. Mabedin efli€i, kutsal olan ile olmayan› birbirinden

ay›ran, iki dünyay› karfl› karfl›ya getiren bir s›n›r çizgisidir. Yönsüzlük, k›blesizlik mü-

mini rahats›z eder. O mekân›n göreceli€inden do€an s›k›nt›s›na bir son vermek, kut-

sal mekân› belirleyerek mutlak bir dayanak noktas›na, bir ‘0’ (s›f›r) noktas›na sahip

olmak ister. Geleneksel toplumun insan› kendi mekân› ile onu çevreleyen meçhul ve

belirsiz mekân› birbirinin karfl›s›na koyar. Dünya (kendi dünyas›) kozmostur, onun

d›fl›nda kalan her fley ise yabanc›d›r, kaotiktir. Kendi dünyas›, tanr›s› ya da tanr›la-

r›yla temas kurabilece€i bir dünyad›r. Onu yeniden “yaratarak”, yani kutsayarak

“kendisinin” yapm›flt›r. Meçhul topraklar karfl›s›ndaki bu dinî tav›r, Bat›’da modern

ça€lar›n hemen öncesine kadar devam etmifltir. ‹spanyol ve Portekiz “conquistado-

res”leri, Güney Amerika’y› Hz. ‹sa ad›na keflif ve fethediyorlard›. Karaya ayak bas›-

l›r bas›lmaz ilk yap›lan fley, bir haç›n topra€a dikilmesi, sonra da alelacele bir kilise-

nin inflas›yd›. Böylece Hz. ‹sa sayesinde eski fleyler sona eriyor, her fley haç›n di-

kilmesiyle yenileniyor, yeniden yarat›lmaya bafllan›yordu. 

Kutsall›k, bazen bir da€a (gö€e en yak›n yer oldu€u için) bazen da€ gibi yüksel-

tilmifl bir mabede atfediliyordu. Babil’deki yedi katl› Ziggurat, gö€ün yedi kat›n› tem-

sil eder. Bu katlar› aflan rahip evrenin zirvesine ulaflm›fl olacakt›r. Java’daki Barabu-

dur mabedi de suni bir da€ fleklinde infla edilmifltir. Yürüyerek en üst kata ç›kan ha-

c›, art›k seviye de€ifltirmifl, kutsal d›fl› dünyay› aflm›fl, “musaffa bir âlem”e dahil ol-

mufltur. 

Mabed çok defa flehrin çekirde€i ve merkezidir, flehir dört yönde bu merkez et-

raf›nda geliflir. Mekân›n dörde bölünmesi, flehrin kare ya da daire fleklinde (‹znik’te

hâlâ görülebildi€i üzere) genifllemesi, dört yöne, dört ufka iflarettir. ‹nsan kendi me-
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kân›n› haz›rlarken tanr›s›n› takdis etmektedir. 

Kutsal mekâna bir baflka örnek olarak bir Bizans kilisesine bakal›m: Kilisenin

içindeki dört k›s›m, dört ana yöne iflarettir. Kilisenin içi evrendir. Mihrap do€udad›r

ve cenneti temsil eder. Ana girifl kap›s› “cennetin kap›s›”d›r. Bat› ise tersine, karan-

l›klar›n, ölümün mekân›d›r. Ölen insanlar, orada yeniden dirilifli ve mahkeme-i küb-

ray› beklemektedirler. Kilisenin iç-orta mekân› ise dünyay› simgeler. Dünya dört sü-

tunun tafl›d›€› bir kubbeyle temsil olunmaktad›r. 

Görüldü€ü üzere, bütün dini mekânlar›n ortak özelli€i bir sembolizmi olmas›, me-

kân› kutsal olan ve olmayan diye kendi içinde heterojenlefltirmesi, bu flekilde düzen-

ledi€i mekân› kozmoslaflt›rmas›d›r. Bunun d›fl›nda kalan mekânlar ise bir kaos ha-

linde düflünülür. Kutsal olan merkezde, tanr›lara yak›n olunan yerden dört ufka do€-

ru hayat genifllemektedir. Yani insan kendi küçük dünyas›n›, Yaradan›’n›n dünyas›-

na benzeterek yeniden kurarken, kaosu kozmoslaflt›rmakta ve onu yarat›l›fl an›nda-

ki gibi saf ve kutsal hale getirmektedir. 

2. Dindar insan için zaman da eflde€erli (homojen) ve sürekli de€ildir. Mümin,

ibadet an›nda, din d›fl› akan zamandan kendisini ç›kararak vakti kutsallaflt›r›r. ‹ba-

det anlar›, törenler, bayramlar, s›radan zaman›n durup, akmayan kutsal vaktin bafl-

lad›€› zamanlard›r. Bu demler, insan›n, toplumun, dünyan›n, hatta evrenin kendini

yenileme, ar›tma, kutsama anlar›d›r. Y›l kapal› bir dairedir, bafl› ve sonu vard›r, her

yeni y›lla “musaffa” bir yeni zaman do€ar. H›ristiyanl›ktaki y›lbafl› kutlamalar› ya da

“Nevruz”, yarad›l›fl›n yenilenmesidir. Zaman insan›, cemiyeti ve kozmosu kullanm›fl

ve eskitmifltir. Onu bütün günahlar›yla silmek, dünyan›n ilk var oldu€u zaman›n saf,

güçlü, kutsal zaman›na sokup ç›karmak laz›md›r. Böylece insan da yeniden do€mufl

gibi olacak; yeni bir zamana gözlerini açarak, kendini daha özgür, daha saf, hatala-

r›n›n ve günahlar›n›n yükünden kurtulmufl bulacakt›r. Y›l, yarad›l›fl›n ilk gününe te-

kâbül eder. Dindar insan “ilerleme” kavram›n› reddetmez; ama ona göre bu ilerle-

menin bafllad›€› kutsal bir “0 (s›f›r) noktas›” vard›r. ‹lk zamanlar›n mükemmelli€i, H›-

ristiyanî tabirle söylersek, bir “cennet nostaljisi” onun içinde yer etmifltir. “O bütün kâ-

inattan mesuldür.” Bu cümleyi çok seviyorum. Deprem sonras›nda beni son derece

etkileyen bir cümle oldu, ayn› cümleyi Tanp›nar’da da buldum ve bafl›m› örtmeme

yol açan cümledir “‹nsan, bütün kâinattan mesuldür.” Gerçek ve derin bir flahsî tec-

rübenin içindedir. Mitoslar ya da kutsal kitaplar, insana gerçek bir insan olmak için

neler yapmas› gerekti€ini ö€retir. Kutsala kat›lmak; yani kiflisel ya da toplu ibadet,

kutsal zamanlar›n aktüellefltirilmesini sa€layan ayin, yortu ya da bayram, ona, kut-

sala kat›lmak, tanr› ya da tanr›lar›n huzurunda yaflamak imkân›n› verir. Mümin, eze-

liyetin hareketsiz zaman›na, profan zamandan ç›karak kavuflur. Her güncelleflmede,

mümin varl›€›n› tashih etmek, ilâhî emre uygun hale kendini getirmek flans›n› yeni-

den yakalayacakt›r. Böylece varl›€›n› yokluk ve ölümden kurtaracakt›r. 

3. Dindar insan için do€a kutsald›r; yani, do€a do€al de€ildir. Her zaman dinî bir

27



de€erle yüklüdür; çünkü, Yaradan’›n elinden ç›km›flt›r. Toprak, bir anne, bir süt an-

ne gibi insan› beslemektedir. Kozmik olaylar belli bir ahenk içinde olup geçmektedir.

Kozmos, hem gerçek, hem canl›, hem de kutsald›r. Gök, tanr›lar ya da ölü ruhlar

ota€›d›r. ‹nsanüstü varl›klara aittir. Sadece varl›€› bile bir aflk›nl›€›, bir gücü, sonsuz-

lu€u ifade eder. Mo€ollarda en büyük tanr› Tengri’dir ve Tengri gök demektir. Çin-

ce’de T’ien, hem gök, hem gök tanr›s› anlam›ndad›r. Zeus ya da Jüpiter de isimle-

rinde gö€ün kutsall›€›n›n hat›ralar›n› tafl›rlar. Ekvator’da yaflayan bir Afrika kabilesi-

nin ilahisinde flöyle denmektedir: 

Tanr› (Nzame) yukar›dad›r, insan afla€›da. 

Tanr› Tanr›’d›r, insansa insan. 

Herkes kendi yerinde, herkes kendi evinde.7

Tar›ma geçen toplumlar›n toprakla iliflkisi artt›kça, “ilkel” insan, gökteki aflk›n tan-

r›dan, yerin verimlili€ine ba€l› olarak yeni kutsallara yönelmifltir. Toprak, annedir.

Çinliler, cenazede “Burdan geldi, buraya gitmek istedi” derler. Kad›n, toprak gibi do-

€urur, o bir tarlad›r, Upanifladlar’da erkek gök gibi temsil edilir, kad›n yerdir. Kafata-

s›, gökkubbe ya da damd›r. Bir evde oturur gibi vücudumuzda otururuz. ‹nsan›n ne-

fesi rüzgâra, kemikleri tafla, saçlar› otlara benzetilir. Kar›n ma€arad›r, ba€›rsaklar la-

birent; yani, mikrokozmosla insan vücudu aras›nda aynîlefltirmeler, antropokozmik

homolojiler kurulur. Dindar insan, tanr›larla iletiflim halindedir, dünyan›n kutsall›€›na

kat›l›r. Makrokozmosun içindeki bir mikrokozmostur; yahut mikrokozmosun içindeki

bir makrokozmostur. 

Oysa profan insan için ev, kozmolojik de€erini kaybetmifltir. Vücudunun da hiçbir

dinî ya da manevî anlam› yoktur. Kozmos, hiçbir mesaj vermez. Dilsiz ve hareket-

sizdir. Ölüm, evlilik, do€um, dindar insan için kutsal anlamlar içerirken, profan insan

için bunlar kendisini ve ailesini ilgilendiren olaylard›r. Bu sekülerleflme sürecinin için-

de de dinî davran›fllar›n hat›ralar›n› ve nostaljilerini tafl›d›klar›n› da belirtmek gerek.

Her dinde eski dinlerden arta kalanlar oldu€u gibi sekülerli€i dinlefltiren toplum-

larda da dinî toplumlardan hat›ralar kendilerini yaflatmaya devam etmektedirler. Ho-

mo Religiousus’u tarihteki ve bugünkü ortak kimli€iyle böylece tan›d›ktan sonra,

Whiteheatd’in flu tan›m›na hep beraber imza atmam›zda bir sak›nca var m›d›r? “Din,

içtenlikle kabul edildi€i ve tam manas›yla kavrand›€› takdirde, karakter ve kiflili€i te-

melinden de€ifltirebilecek güçte bir genel hakikatler sistemidir.”8

Peki Rönesans sonras›nda, özellikle son iki yüzy›ld›r ne oldu ki “Uluhiyet duygu-

su kendisine ekmek kadar gerekli olan” (Alain) insano€lu önce Bat› ülkelerinde, son-

ra bütün dünyada Yaradan›’na küstü ya da onu unuttu? 1977’de Paris’te ç›kan bir ki-

tap, “H›ristiyanl›k Ölecek mi?” bafll›€›n› tafl›yor. Dinin sahas›, neden bir ceylan deri-
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si gibi gözler önünde küçülmekte, inanç konusunda duyars›z gençler yetiflmektedir?

Sekülerleflme bütün dünyada ça€dafl toplumlar› saran, tezahürleri, yay›lma h›z›, bir-

birinden farkl› da olsa, her yerde kendini hissettiren bir olay. H›ristiyan Bat›’da sekü-

lerleflme vatandafll›k hakk› kazand›; hatta totalizant bir ideoloji olma riskini tafl›yan

“sekülerleflme teolojileri” bile boy atmaya bafllad›. Küçülen dünyam›zda inanan ve

inanmayanlar, farkl› dinlere ba€l› olanlar aras›ndaki iliflkiler nas›l kurulacak? Plüra-

lizm ve lâiklik, ideolojik ve dinî bloklaflmalar›n oluflma tehlikesi gösterdi€i dünyam›z-

da en önemli, en hayatî konulardan biri. Aç›k bir lâiklik ve dinî bir plüralizmin yollar›

bugünün ve yar›n›n dünyas› için mutlaka gerekli gözüküyor.9

Biz “Bugünün dünyas›nda bir mümin olarak yeni bir yaflama tarz›na nas›l kavu-

flulabilir?” ya da “seküler bir toplumda dindar olmak hakk›” sorusunu bir baflka Kut-

lu Do€um Haftas›’n›n konusu olarak öneriyor ve cevap veremedi€imiz sorular›m›zla

beraber olma hakk›m›z› o toplant›ya erteleyerek, ilâhî vahye dayanan ve Gelenek-

selci Okul olarak bilinen (Guenon, Burckhardt, Schumacher, S. H. Nasr gibi isimle-

rin etraf›nda oluflan) okulun görüfllerin sizlerle paylaflarak konuflmam›za son ver-

mek istiyoruz.

1. Yarad›l›fl bir s›rd›r ve istesek de istemesek de s›rlarla çevriliyiz ve bu bizi man-

t›ksal ve varoluflsal olarak aflk›nl›€a götürür. Aflk›n, ayn› zamanda içkindir. Bu aflk›n

için ölmek, bu içkinde do€makt›r. 

2. ‹lâhî vahyin otoritesine baflvurmak, zihnin s›n›rlar› idrak edilince ortaya ç›k-

maktad›r. Bunun için bu s›n›rlara yaklafl›lmas›, vahye dayal› bilgiye dönüflün ön ad›-

m›d›r. 

3. Sadece gördüklerine inanmak isteyen Prometeci zihniyet, inand›klar›n› gör-

mek ister, inanmad›€› fleyleri görmek istemez. Temel çeliflkisi, sonsuzun sonluya ir-

ca edilmesinin imkâns›zl›€›d›r. 

4. ‹nsano€lu, modern dönemle beraber, tanr›yla do€ru ve hakikî ba€›n› yitirmifl

ve köksüzleflmifltir; çünkü insan ve tabiî tüm âlem, ancak tanr› ile gerçek manas›na

kavuflur. Din, insan› tanr›ya ba€layan göbek ba€›d›r. 

5. Muharref olan dinler hariç, tanr›n›n farkl› insan topluluklar›na gönderdi€i din-

lerin gayesi birdir. Bu gaye de insan› yeniden tanr›yla bütünlefltirmektir.

Hepinize, vaktinizi benim konuflmama ay›rd›€›n›z için teflekkür ediyorum ve say-

g›lar›mla selaml›yorum. 

‹‹K‹NC‹ 11000’DEN ÜÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN 
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8 Zikreden M. ‹kbal, ‹slâm’da Dinî Düflüncenin Yeniden Do€uflu, Birleflik Yay›nevi, 18.

9 Bak›n›z Pluralisme et Laicite, Chretiens et Musulmans Proposent, Bayard Edition, Centurion 1996, Paris.



30



DD‹NÎ OOLUfiUMLAR

Prof. Dr. Korkut TUNA

‹kinci bin y›ldan üçüncü bin y›la girerken yap›lan de€erlendirmeler daha çok ge-

ride b›rakt›€›m›z son yüzy›l›n -biraz da güncel- meseleleri ile s›k› s›k›ya iliflkili bulun-

makla birlikte bir bin y›ldan ötekine geçmenin getirdi€i de€erlendirmelere de ulafl-

mak istendi€i gözlenmektedir.

Bu do€rultuda gerçeklefltirilmek istenen ama yine de içinde yaflad›€›m›z sürecin

tayin edicili€inden kurtulamayan bu çabalardan biraz uzaklaflarak konumuza bakt›-

€›m›zda; e€er bin y›ll›k bir bak›fl aç›s› do€rultusunda baz› de€erlendirmeler yapmak

gerekiyorsa, buna yönelik ele al›fllar içinde, her ne kadar epey bir zamand›r devrini

kapad›€›na dair veya kapatmas› gerekti€ine dair bilim ve siyaset çevrelerinden aç›k-

lamalarla karfl›lafl›lmas›na ra€men, din konusunun sahip oldu€u özellikler aç›s›n-

dan, bunu en çok ve belki de tek hak eden konu oldu€unu düflünmekteyim.

Baflka bir deyiflle, bir y›ll›k bir de€iflme ile hem 21. yüzy›la hem de iki bin y›l›na

girilmesine ba€l› olarak gündeme gelen üçüncü bin de€erlendirmeleri, miladî takvi-

me göre hem bafllayan üçüncü bin y›l›, hem de geride kalan iki bin y›l› ele almak

aç›s›ndan; din konusunun, toplumlar›n ve insanl›€›n yaflad›€› serüveni anlamak ve

aç›klamak bak›m›ndan, en elveriflli imkânlardan birini sundu€u ortadad›r.

Hatta öyle ki, din olgusunun; itibari bir bafllang›ç noktas› olan milattan üç bin y›l

önceye de gitti€imizde ayn› imkânlar› bahfletti€ini de aç›kl›kla söyleyebiliriz. Bu ba-

k›mdan ister M.Ö. üçüncü bin y›llar› olsun ister M.S. üçüncü bin y›llar› olsun insan-

l›€›n örgütlü bir toplum yap›s› içinde varl›€›n› sürdürmeye bafllad›€› süreç içinde din

olay›n›n bu toplumsal yaflant› içinde çok önemli bir yeri oldu€unu görmekteyiz. 

Bu yaflant› içinde bafllang›c›ndan itibaren bu gün tan›d›€›m›z, bildi€imiz bir çok

baflar›n›n alt›na imzas›n› atan insanl›€›n toplumsal baflar›lar›n› koruma alt›na alan,

onlar› anlafl›l›r ve devaml› k›lan, insan›n do€aya ve di€er varl›klara karfl› mücadele-

sini sa€layan/destekleyen ve bunun için gerekli donan›m ve dayanaklar› sa€layan

din olay›n›n ayn› zamanda kendisinin de insan›n toplumsal yaflant›s›n›n önemli bir

baflar›s› oldu€u görülmektedir. *

Baflka bir deyiflle insan›n bir toplum çerçevesinde örgütlü bir hayat tarz› içinde

yaflamaya bafllamas›n›n, baflar›lar›n›n ve bir arada bulunmas›n›n alt›nda yatan ne-

denlerden bir tanesi din olay›d›r. Elde edilen baflar›lar›n devam› yönündeki beklen-

tilerden ve bu baflar›lar›n tekrar›n›n güvence alt›na al›nmas›ndan bafllayarak, insan-
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* Burada insanl›€›n örgütlü bir toplum yaflant›s›na geçmezden önceki inanç ve buna ait davran›fllar›na de€inmiyorum.

Bu aç›dan ele al›nd›€› zaman insan›n bir arada ilk baflar›lar›n› ortaya koymaya bafllad›€› daha önceki dönemlerine

ait bilgiler bizi günümüzden çok öncelere götürecektir.



lar›n bir aradal›€›n ifadesine kadar süren bir çok fley din örtüsü alt›nda anlam ka-

zanm›fl bulunmaktad›r.

Bu dönemlerde din sadece ortaya ç›kan ilk örgütlü toplumun tutkal› olmakla kal-

mam›fl, toplumlar›n birbirleriyle olan iliflkilerinde de önemli bir etkiye, daha do€rusu

tayin edicili€e sahip olmufl, Baykan Sezer’in belirtti€i gibi “toplumlar›n kendilerini ta-

n›ma ve tan›tma”1 biçimlerinden birisini meydana getirmifltir.

Baflka türlü söylersek; insan baflar›lar›n›n ilk örgütlü toplumu ortaya koydu€u

aflamada toplumsal kimli€in tan›nmas› ve tan›t›lmas› din arac›l›€› ile netleflmifltir.

Bu bak›mdan, bafllang›c›ndan günümüze ve hatta gelece€e do€ru, insanl›€›n

toplumsal serüvenini din olgusunun sundu€u verilerin ›fl›€›nda izlemek mümkün ol-

makta, bu pencereden yap›lacak tarihî/toplumsal bir gözlemin yeterince aç›klay›c›

imkânlara ulafl›lmakta; bizim aç›m›zdan, tarihimiz aç›s›ndan önemli bir yer tutan Do-

€u Bat› farkl›l›€›, iliflkisi ve çat›flmas› aç›s›ndan beliren geliflmelere de paralellik gös-

tererek, baz› fleylerin fark›na varmam›z›, baflka bir deyiflle eldeki tecrübelerin ›fl›€›n-

da günümüzü iyi de€erlendirebilmemizi sa€lamaktad›r. 

‹nsanl›€›n ilk örgütlü toplum yap›s›na ulaflmas› Do€u toplumlar›nda ortaya ç›k-

m›fl bulunmaktad›r. Bu bak›mdan toplumsall›kla bir arada izleyebilece€imiz din ol-

gusunu, daha önceki aflamalara ait dinî say›labilecek baz› özelliklere ra€men, top-

lum örgütlenmesinin ve bir uygarl›€›n ortaya ç›kmas›ndan itibaren de€erlendirmek

uygun olacakt›r.**

‹lk do€u dinleri konusuna bakt›€›m›z zaman dönemin tar›m uygarl›klar›n›n top-

lumsal yap›s› çerçevesinde flunlar› görmekteyiz. Bu dinler tar›m toplumlar›nda ger-

çek anlamlar›n› kazanm›fllard›r. Tar›m üretimine ba€l› olarak, kendilerine uygarl›k

ad›na ilk bulufllar› da sa€layan, ilk örgütlü toplumlarda dinin önemli bir yer tuttu€u-

nu ve her fleyden önce ortaya ç›kan toplum farkl›laflmalar›na paralel olarak bir top-

lumun, içinde yer ald›€› toplumlar aras› iliflkilerde, kendini tan›ma ve tan›tma imkan-

lar›na kavufltu€unu göstermektedir.

Bu aflamadan bafllayarak toplumlar› anlamam›za ve aç›klamam›za da imkan

sa€layan din olay›n›n ilk Bat› toplumu olarak ortaya ç›kan Yunan’da alaca€› flekil ve

daha sonra Do€u Bat› iliflkileri do€rultusunda toplumlar›n, bu iliflkilerdeki konumu ve

kazand›€› niteli€e ba€l› olarak ald›€› biçim ve konum kadar, din konusunun da top-

lum hayat› içindeki evrimini anlamam›za yard›mc› olacakt›r.

Do€u Bat› toplumlar› aras›nda var olan ve süren iliflkiler çerçevesinde ortaya ç›-

kan toplumsal özelliklerin neler oldu€u konusunda bir fikir sahibi olunmadan Do€u-
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1 SEZER Baykan, Toplum De€iflmeleri ve Din Olay›, s.32.

** Bafllang›ç için 19. yüzy›lda Bat›n›n yay›lmas› s›ras›nda gözlenen ve bir biçimde kavramlaflt›r›larak din sosyolojisinin

çerçevesini oluflturan baz› olgular yerine prehistorik kay›tlara itibar etmenin daha geçerli olaca€› aç›kt›r. Yoksa dinin

bafllang›c› tanr› fikrinin kökeni gibi de€erlendirmelerde geri gidilen ama bir yerde ça€dafl ilkellerden yola ç›kt›€› için

bir ölçüde tarihsiz olan anklay›fllara de€inmiyorum.



daki dini zenginli€i anlamak ve aç›klamak mümkün de€ildir. Bu zenginli€i ve tak›l›p

kalan toplumsal iliflkiler ve örgütlenmelerini göz önüne almadan yap›lan de€erlen-

dirmeler baflka sahalarda oldu€u gibi bir “ilkel dinler” de€erlendirmesine yol açmak-

tad›r.

Evet bu dinler semavi dinlerden say›lan dinlerin özelliklerini göstermeseler bile

var olduklar› toplum süreci içinde, zamanlar›n›n toplum koflullar› içinde dinin sahip

olmas› ve ifade etmesi gereken anlam› ortaya koyarak toplumlar›n›n dünyevi ve ru-

hani dünyalar›n› düzenlemeye kafi gelmifllerdir. ( Bu bak›mdan çok eski inanç tarz-

lar›n›n günümüz toplumlar›nda dahi kal›nt›lar›n›n flu veya bu flekilde devam etti€ine

flaflmamak gerekmektedir.)

Bu bak›mdan Do€u dinlerinin Do€u toplumlar›n›n kendi içlerindeki ve Do€u d›fl›

güçlere karfl› ortaya ç›kan ve sürdürülmesi gereken iliflkilere ba€l› olarak yüklendik-

leri görevi anlamadan Zerdüfltlü€ü, Budizm ve Brahmanizmi anlamak mümkün de-

€ildir.***

Asya’da günümüzde dahi önemli bir yayg›nl›k gösteren ve toplum içi ve toplum-

lar aras› güçlerin ve iliflkilerinin yans›t›c› olan bu dinlerin yan›nda, evrensel dinler

olarak da kabul edilen H›ristiyanl›k ve ‹slâmiyet de dinlerin befli€i olan Do€u alemin-

de ortaya ç›km›fllard›r. Ama var olan Do€u Bat› çekiflmesi ve çat›flmas› içinde yer

alan toplumlar›n ihtiyac› olan maddi ve manevi dayanaklar aç›s›ndan, dinin kazan-

d›raca€›, teklif edece€i çözüm yollar›, yaflama ve belki de tahammül flekline ba€l›

olarak ayr›l›klar göstermifllerdir.

Ayr›ca temsil ettikleri cephe güçlerinin çat›flmas› ve sahip olunan özellikler bu

dinlerin daha farkl› alanlarda yay›lmalar›na etkili olmalar›na yol açm›flt›r. Bu do€rul-

tuda H›ristiyanl›k Do€uda ortaya ç›kmas›na ra€men Bat› halklar›n›n dini, bir mana-

da bu toplumlar›n siyaseti kendilerini ifade etme ve savunma biçimi olacakt›r.

Baykan Sezer Do€u - Bat› iliflkileri çerçevesinde H›ristiyanl›€›n Bat›ya ait olma-

s›n› flu biçimde aç›klamaktad›r. “Do€ulu halklar … Bat›ya karfl› direnme giriflimine

bafllayacaklard›. … direnmenin bafl›nda Hz. ‹sa bulunuyordu…<Hz. ‹sa> ayaklan-

ma günü Roma askeri karfl›s›nda korkuya kap›lacak ve halk› yüzüstü b›rak›p kaça-

cakt›r. <Bununla birlikte> Hz. ‹sa doktrini kavgay› tek mümkün biçimde sürdürmenin

yoluydu.

Roma bafllang›çta H›ristiyanl›€› kuflku ile karfl›lam›flt›r. Ama Hz. ‹sa’n›n kendi

halk›na ihanet etmifl… oldu€unu görmekte gecikmedi. Do€u-Bat› çat›flmas›n› kök-

ten kendi lehlerine kald›ramad›klar›na göre H›ristiyanl›k, kendilerine (Roma) en iyi

kavga imkan›n› veren savafl biçimini getiriyordu.

H›ristiyanl›k, k›s›r yar›nlar vaat edip bir yana€›n› vurana öbür yana€›n› da uzat-
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may› sal›k vermektedir. Roma tokad› yiyen kendisi olmay›nca H›ristiyanl›€› elbet

resmi Devlet dini olarak kabul edecekti. Yine Roma kabul edince Do€u da elbet H›-

ristiyanl›€› yüzüstü b›rakacak ve kendi öz peygamberini bulacakt›... Göze göz, difle

difl bir kavga; Do€unun Bat›ya karfl› baflar›yla yürütebilece€i cihat bafllayacakt›r. Bu

yeni koflullarda Do€u, kendisini ‹slâmiyet’le tan›mlayacakt›r.

K›saca H›ristiyanl›k, Do€uda do€du€u ülkelerde kök sal›p geliflememifl, yerini ‹s-

lâmiyet’e b›rakmak zorunda kalm›fl; buna karfl›l›k Bat›n›n ideolojisi olarak günümü-

ze kadar iki büyük dinden birisi olarak süregelmifltir.”2

Günümüze kadar ulaflan ve yeni görünümler sergileyen Do€u Bat› çat›flmas›, ve

bu çat›flman›n süreci içinde bu iki dinin ait olduklar› cephelere ba€l› olarak ortaya

ç›kan karfl›tl›klar›, çat›flmaya taraf olarak yeni toplumlar›n kat›lmalar› ile de varl›€›n›

sürdürecektir.

Bu çat›flmaya Anadolu gibi önemli bir topra€› yurt edinen Türklerin kat›lmas› ve

Osmanl› olarak dünya sahnesinde önemli bir siyasetin sahibi olmalar›, sadece Do-

€u - Bat› çat›flmas› aç›s›ndan de€il, ‹slâmiyet’in de üstünlük sa€lamas›na yol aça-

cakt›r. 

‹slâmiyet’in Do€u - Bat› çat›flmas›nda Osmanl› ile önemli bir üstünlük sa€lama-

s› yan›nda bir din olarak toplum ve devlet iliflkileri çerçevesinde de yeni anlay›fl ve

uygulamalara örneklik edecektir. Dinin devletle olan ba€lant›s› en eski do€u toplum-

lar›ndan günümüze kadar gelen süreç içinde önemli bir yer tutmakta olup, ‹slâmi-

yet’in de anlafl›lmas›nda önemli bir yan› göstermektedir.

Do€u toplumlar›nda devlet ve din iliflkisinin anlafl›lmas›n›n önemi, ayn› zamanda

Bat› toplumlar›ndaki Devlet ve Din iliflkilerinin tarih içinde tafl›d›€› özellikler ve sür-

dürülen mücadelenin farkl›l›€›n› da anlamam›za izin verecek yanlara sahip gözük-

mektedir.

Dinin toplumlar aç›s›ndan tafl›d›€› bu temel ay›r›m yan›nda günümüze geldikçe,

bu iliflki biçimi alt›nda, toplumlar›n farkl›laflan iliflkilerinin karfl›l›€› olarak dini hayat›n

yayg›nl›k ve sahip oldu€u iliflkilerin özelli€ine göre baz› ayr›nt›lar göstermesi ile kar-

fl›lafl›lmaktad›r. Gerek H›ristiyanl›kta gerekse ‹slâmiyet’te ortaya ç›kan bu farkl›lafl-

malar kendilerini mezhepler olarak gösterecektir. Bu farkl›laflmada dinler kendi içle-

rindeki baz› çat›flmalara ra€men toplumlar›n d›fllar›ndaki çat›flmalar›n ifadesi olma

özelli€ini kaybetmeyeceklerdir.

Toplumlar›n üzerinde bulundu€u bölgenin Do€u Bat› çat›flmas›ndaki yeri, bu ça-

t›flma içinde elveriflli konumda olmayanlar›n, elveriflli durumda olanlarla çekiflmesi -

fiii - Sünni çekiflmesi- Do€uda farkl› mezhepler fleklinde belirirken Bat›da ayakta

kalma mücadelesi verenlerin Do€u ve Bat› Roma miras›na uygun flekilde biçimle-

nerek -Ortodoksluk ve Katoliklik olarak- yerlerini alacaklard›r. Protestanl›k ise ad›na

34

2 SEZER Baykan, Toplum De€iflmeleri ve Din Olay›, s.116-120.



uygun olarak Do€u ile sürdürülmesinde ›srar edilen tarza karfl› oluflu ile H›ristiyan-

l›k içindeki yerini alacakt›r.

Bat›; Do€u ile giriflti€i mücadelede ‹slâmiyet karfl›s›nda gerekli deste€i bulama-

d›€›ndan olacak, H›ristiyanl›€›n ve tabii kilisenin bask›s›n› ileri sürerek yeni bir da-

yanak arayacak, ak›l ve ak›lc›l›k bu süreçte Bat›n›n Do€u karfl›s›ndaki yeni silah›

olacakt›r. ‹nsan akl›n›n öne ç›kmas› ve bunun düflünce sürecinde ifadesi olan ayd›n-

lanman›n tayin edici sürecine yol açacakt›r. 

Bu süreç içinde laikleflme hareketi de Bat› dünyas› içinde dinin s›n›rlanmas›na,

toplum içi faaliyetlerde tayin edicili€inden vazgeçilmeye baflland›€›n›n bir iflareti ola-

cakt›r. Yine bu süreç içinde Bat› devleti de kilisenin boyunduru€undan kurtulmaya

bafllayacakt›r.

Bat›da dinin toplumsal alandaki egemenli€ini kaybetmesi, elinde tuttu€u alanlar-

dan sürülmesi onun Bat› içinde küçülmesine yol açarken Do€u egemenli€i alt›nda

bulunmayan Bat› d›fl› alanlara ihrac› dikkatleri çekecektir. Bat› yay›lmac›l›€› ile bir-

likte dünyan›n belli yerlerinde görülen misyonerlik hareketi, Afrika gibi toplumlara

Bat›ya teslimiyetin arac› olacaklar ve H›ristiyanl›k Do€u - Bat› iliflkilerinin çat›flma

noktalar›n›n d›fl›nda Bat›ya yeni egemenlik alanlar›n› sa€layacakt›r.

Bat› sadece dinini ihraç etmekle kalmayacak, kendi toplumlar› içinde faaliyet sa-

has›n› s›n›rlad›€› ama Bat› d›fl›na yay›lmas›na ses ç›karmad›€› H›ristiyanl›€›n ihra-

c› yan›nda, devrini kapad›€› kabul edilen dinin yerine koydu€u laiklik gibi görüflleri

de ça€dafllaflma ad›na ihraç edecektir.

Bizdeki durum ise Bat›n›n yay›lmac›l› karfl›s›nda Osmanl›’n›n siyasi manevras›-

na ba€l› olarak Bat› ile sürdürülen iliflkilerde “Bat›c›l›k” ad›yla yeni bir sürecin orta-

ya ç›kmas›na yol açacakt›r. Bat›dan devletin siyasetine ba€l› olarak baz› bilimler,

okullar ve yönetim biçimleri aktar›l›rken, bir yerde yeni devlet kadrolar› içinde yer al-

mamaktan olsa gerek, olup bitenlere karfl› ç›kman›n ifadelerinden biri din olacakt›r.

Bu harekete ba€l› olarak bat›c›laflma ile birlikte ortaya ç›kan özellik devlet kat›n-

da bilim din ay›r›m›/çat›flmas› görünümü kazanaca€› için dinin bilim d›fl› de€erlen-

dirilmesi gelene€i içinde, dinin ayn› zamanda bilime de karfl› olarak de€erlendirilme-

sine izin verecektir. 

Bu durum Do€u gelene€iyle gelen çizgiye ba€l› olarak, dinin devlet çat›s› alt›nda

ifllevini görmesini sa€layan Osmanl› tecrübesi içinde yer almayan bir görünüfl ola-

rak “‹slâmc›l›€›n” çok yönlü bir hareket olarak belirmesine yol açacakt›r.

Osmanl›n›n zor günlerinde siyaset aray›fllar› içinde yer alan ‹slâmc›l›k y›k›lmay›

müteakip yap›lan de€erlendirmelerde, biraz önce belirtti€im karfl› olma özelli€i aç›-

s›ndan, din bütün geriliklerin müsebbibi say›lacakt›r. Böylelikle Bat›daki serüvene

uygun olarak laiklik söylemi içinde sadece devletle olan iliflkisi aç›s›ndan de€il top-

lum yaflam› içindeki yerinden de uzaklaflt›r›lmaya çal›fl›lacakt›r.

Toplum yaflant›s› içinde önemli bir yer tutan ve belli toplum kesimleri içinde kök
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salan tarikatlerin ve sonralar› ortaya ç›kt›€› söylenen ‘cemaatlerin’ bu yeni durum

karfl›s›nda, günümüze gelen çizgi içinde de€erlendirilmesi gerekmektedir. Toplum

kesimlerine, toplumdan gerekli pay› alamayan kesimlere sadece dinler bir çözüm ve

ç›k›fl yolu teklif etmemifllerdir. Bazen ayn› dinin alt›nda; tarikatler, topluma sunduk-

lar› teklifler, özendirdikleri yaflam tarzlar› ile toplum iliflkiler a€›ndan yeterince yarar-

lanamayanlara da ç›k›fl yollar›, bu dünyay› ve ahireti kuflatan çözümler teklif ettikle-

ri bilinmektedir.

Üstelik günümüze gelen süreç içinde dinin gücünün ve etkisinin toplum hayat›

için pek gerekli olmad›€›, dinin yerine alacak baflka bir toplumsal örgünün yerleflti-

rilmeye çal›fl›lmas› ile karfl›lafl›lmaktad›r. Giderek nesnelleflen iliflkiler içinde bireyli-

€i vurgulanan ve bir topluluk dayan›flmas›ndan uzaklaflan insan›n artan teknolojik

donan›mlar sayesinde kendi bafl›na ve bir yere dayanmadan yaflayabilece€i var sa-

y›lmaktad›r. 

Buna ra€men din olay›n›n etkisini sürdürmesi ve belki yaflanan di€er toplumsal

yo€unluklar aç›s›ndan da flekilde de€erlendirilmesi söz konusu olmakla beraber in-

san›n sahip oldu€u donan›ma ra€men bir bafl›na yaflamas›n›n çeflitli sorunlar› dik-

kat çekmektedir. Bu do€rultuda günümüze gelen süreçte, insanlar›n toplumun gide-

rek nesnelleflen iliflkileri karfl›s›nda t›kanan, daralan iç dünyalar›na ve çevreleri ile

olan iliflkilerine ‘cemaat’lerin aranan s›cakl›€› bir biçimde sunmaya çal›flt›klar› görül-

mektedir. 

Bunlardan ayr› olarak, daha çok yurt d›fl›nda k›smen de bizde yaflanan baz›

olaylar, ya mevcut dinlerin yerini almay› amaçlayan sapk›n inançlar›n, insanlar›n

topluca ölümüne yol açacak bir ilkellik göstermesi yan›nda, bizde baz› topluluklar›n

ise mevcut dini kendilerine göre yorumlayarak de€iflmemesi gereken yanlar›nda

yapt›klar› keyfi de€iflikliklerle bireylerin savunmas›z iç dünyalar›na girerek buradan

toplum düzenine yön vermeye çal›flt›klar› görülmektedir.

Bunun yan›nda toplumumuzda de€iflik görünümler alt›nda, yabanc›lara ait ey-

lemlerle masum kiflilerin din ad›na istismar edilerek baflta H›ristiyanl›k olarak Bat›-

da ortaya ç›km›fl baz› sapk›n tarikatlere çekilmek istemeleri de bilinen bir gerçek

olup din konusunun günümüzdeki önemini ve bireysel boyutta ortaya ç›kan t›kan›k-

l›klara ba€l› olarak alaca€› garip flekilleri göstermektedir.

Bu konuda küreselleflme söylemleri aç›s›ndan yukar›da de€inmeye çal›flt›€›m,

insan› kendi toplumuna ait dokulardan soymaya çal›flan bu yeni toplumsall›€›n da-

ha da yayg›laflt›r›lmaya çal›fl›lmas› dinin yeni dünya düzeni içindeki konumunu da

çok önemli k›lmaktad›r.

Eskilerini ortadan kald›rmay› ça€dafll›k sayan, yerine konan veya konamayanlar-

la giderek daha eksik kalan insan›n bir topluluk, bir dayan›flma içinde olmak aray›-

fl›, bir cemaat dayan›flmas›n›n aranmas›, teflvik edilen bireyselli€in bir yerde t›kan-

mas›n›n da yol açaca€› durumlar, dinin dünya siyaseti içinde toplumlara sa€layaca-
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€› baz› ç›k›fl yollar›, aidiyet duygusuna ba€l› baz› dirençler yan›nda bireyin kurtulu-

flu aç›s›ndan çözümler teklif etmesini gerektirmektedir.

Küreselleflme söylemine tekrar dönecek olursak üçüncü bin y›l söylemiyle pekifl-

tirilmeye çal›fl›lan yeni toplumsal çerçeveler, uzun bin y›llar dinin sa€lad›€› kimlik,

dayan›flma ve kendisini tan›mlama biçimlerini aflma iddias› içinde görünmektedirler.

Art›k bireysellikle öne ç›kan, iletiflimle desteklenen toplum iliflkileri dinin d›fl›nda

küresel bir dayan›flma aray›fl› içindedirler. ‹slâmiyet ve ‹slâmiyet d›fl› dinlere göre

toplumlar aras›nda süren iliflkiler, çat›flmalar, oluflan siyasetler yeni küreselleflme

söylemi içinde dinlerin yak›nlaflt›r›lmas›n›, özde bulunmayan farkl›l›klar›n afl›lmas›

gerekti€ini ifllemektedirler.

Halbuki dinler arac›l›€›yla toplumlar içinde yaflad›klar› dünyay› bir bak›fl aç›s›, bir

tutum ve siyaset içinde de€erlendirmifller ve bu iliflkiler içinde yer alm›fllard›r. ‹slâmi-

yet bu iliflkiler içinde önemli bir belirleyicili€e sahip olmufl ve Türk dünyas›n›n özel-

likle de Osmanl›’n›n Bat›yla sürdürdü€ü iliflkilerde önemli ve geçerli siyasetlere kay-

nakl›k etmifltir.

fiimdi Bat›n›n elinde tuttu€u Dünya egemenli€ini pekifltirmek için küreselleflme

söylemini yayg›nlaflt›rd›€› bir ortamda; bu egemenli€in nimetlerini de€il, külfetlerini

paylaflan ‹slâm alemi baflta olmak üzere tüm Do€u halklar›na sunulmaya çal›fl›lan

“yok asl›nda birbirimizden fark›m›z” anlay›fl›n› iyi de€erlendirmemiz gerekmektedir.

Bütün, getirdi€i veya teklif etti€i çözümler aç›s›ndan afl›lm›flt›r iddialar›na ra€men

üçüncü bin y›lda bizlere gerekli ve mümkün siyasetlerden birini sa€layacak olan ‹s-

lâmiyet’in Bat› H›ristiyanl›€›ndan pek farkl› olmad›€›n› vurgulamaya çal›flan tezin

üzerinde yeterince durmam›z gerekmektedir.

Bir Allah’›n ama farkl› tarihî/toplumsal geliflmeleri yaflayan insanlar› ve bunlar›n

dinleri aras›nda bir yak›nlaflman›n olmas›, muhakkak ki arzu edilen bir durumdur.

Ama toplum farkl›l›klar›n›n sürüp gitti€i bir ortamda toplumlar›n kendisini tan›ma ve

tan›tma arac› olan dinlerin, bu en eski toplumsal olgunun, d›fllanmamas› ve suna-

ca€› muhtemel imkanlar›n göz ard› edilmemesi gerekmektedir.

Papa hazretleri taraf›ndan gündeme al›nan ve dinler aras›ndaki eski hesaplar

için kilise ad›na özür dilemeleri de içeren bu giriflimler; günümüzün yayg›n söylemi

ve belki de geçerli k›l›nmaya çal›fl›lan tek siyaseti olan küreselleflme aç›s›ndan de-

€erlendirilmelidir.

Küreselleflme Do€u Bat› farkl›l›€›n ortadan kalkt›€›, en az›ndan geçersiz oldu€u

iddias›ndad›r. Belki de var olan iliflkiler ve çat›flmada taraflardan biri olan Do€u ye-

nilmifltir, afl›lm›flt›r. Ama bu farkl›l›€› belli eden, yaflatan alanlar›n da ortadan kald›-

r›lmaya çal›fl›lmas› Bat› egemenli€inin ‘ebed müddet’ sürmesini sa€lamay› amaçla-

maktad›r.

Böylelikle küreselleflme örtüsü alt›na saklanan Bat› ve onun egemenlik iliflkileri,

elefltirilerden ve sald›r›lardan uzak bir biçimde varl›€›n› sürdürebilecektir. Burada ye-
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ni bir bin y›l içinde Türk toplumu olarak sahip oldu€umuz imkân ve güçleri iyi de€er-

lendirmemiz laz›md›r. Bunlar aras›nda dinimiz de vard›r. Yeni dünya düzeni içinde,

bir aç›dan dinin toplumun afyonu olma özelli€i gibi bir anlay›fla ra€men günümüzde

dine, ve özellikle dinimize karfl› ç›k›lmaya çal›fl›lmas›n›, ve ‹slâmiyet’in adeta kendi-

sini savunma ihtiyac›nda olmas›n› da iyi de€erlendirmek gerekmektedir. fiayet din

bir afyon olma özelli€i tafl›sayd›, hele bu yeni dünya düzeni içinde bize bolca ihsan

edilirdi diye düflünüyorum.

Sözlerime son verirken din konusunun sahip oldu€u toplusal özellikler aç›s›ndan

iyi de€erlendirilmesi gerekti€ini, bu konuda sahip oldu€umuz tecrübenin, iyi de€er-

lendirildi€i takdirde yeterli olaca€›n› belirtir, hepinizi sayg›yla selamlar›m.
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MMÜZAKERELER 



BBAfiKAN - Say›n Nevzat Köso€lu’na, Prof. Dr. Say›n Ümit Meriç Han›mefendiye

ve Prof. Dr. Korkut Tuna’ya teflekkür ediyorum. 

Böylece Birinci Oturumun sunufllar k›sm› tamamlanm›fl oldu. ‹kinci k›s›mda, mü-

zakereci hocalar›m›z›n de€erlendirmelerini dinleyece€iz. Üç müzakerecimiz var.
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Programdaki s›raya göre ilk sözü Prof. Dr. Mustafa Öztürk’e veriyorum. Buyurun Sa-

y›n Hocam.

PProf. DDr. MMustafa ÖÖZTÜRK - Say›n dinleyenler, bu sempozyuma Sn. Nevzat Kö-

so€lu’nun “‹kinci Binden Üçüncü Bine Girerken Dünyan›n Umumî Manzaras›” konu-

lu tebli€ini müzakere etmek üzere davet edildim. Fakat Sn. Köso€lu’nun tebli€ öze-

ti bana ulaflt›. Tebli€inin tamam›n› ancak burada dinleyebildim ve de€erlendirmeyi

de ona göre yapma€a çal›flaca€›m.

Önce flunu belirtmekte vard›r: Bir tebli€i veya konuyu müzakere etmek, peflin hü-

kümlerle körü körüne tenkit etmek demek de€ildir. O konu etraf›nda genifl bir flekil-

de tart›flmak, ilaveler yapmak demektir. Bir tebli€in hangi flartlarla ve nas›l haz›rlan-

d›€›n›n bilinci içindeyiz. Dolay›s›yla her tebli€in büyük bir k›ymeti vard›r. De€erlen-

dirmelerimizin bu esaslar çerçevesinde görülmesi temennimizdir. Sunuflumuz, sa-

dece tebli€in müzakeresi ile s›n›rl› kalmayacak, Sn. Köso€lu’nun tart›flt›€› konular

çerçevesinde de de€erlendirmelerde bulunaca€›z.

Hemen flunu belirtelim ki Sn. Köso€lu, dönem itibariyle çok genifl ve kapsaml› bir

dönemi konu olarak ele alm›flt›r. Gerçekten bu da bir usuldür. Bir konu ya genifl bir

kronoloji çerçevesinde genel hatlar›yla ele al›n›r veya dar bir zaman diliminde bir ko-

nu derinlemesine incelenir. Sn. Köso€lu birinci usulü tercih etmifltir. Genifl bir zaman

dilimi de€erlendirmeye tabi tutulunca, ister istemez baz› eksiklikler kalacakt›r. Döne-

min bütün geliflmelerinin de€erlendirilmesi mümkün olmayacakt›r. Öte yandan teb-

li€in kaynaklar› da bizce malum de€ildir. Bu itibarla bizim müzakeremiz, tebli€in ba-

z› bölümlerine ilaveler yapmak ve bazen da k›sa uyar› ve tasrihlerde bulunmaktan

ibaret olacakt›r.

Say›n Köso€lu’nun tebli€inin önemli bir bölümü öncelikle Roma’n›n Avrupa me-

deniyetindeki yerine hasredilmifltir. Roma’n›n Avrupa medeniyetinin en belirleyici un-

suru oldu€unu belirtmektedir. Gerçekten de Roma, Avrupa medeniyetinin en önem-

li tarihî-kültürel zeminini oluflturmaktad›r. O zamana kadar bütün Akdeniz havzas›n-

da tek ve güçlü siyasî birlik Roma ile kurulmufltur. O zamana kadar böyle birlik ku-

rulmad›€› gibi, Roma’dan sonra da bu Birlik baflar›lamam›flt›r. Ama Roma’n›n o mu-

azzam geçmifli, devasa gücü, kendisinden sonraki Avrupa devletleri için adeta bir

ideal haline gelmifltir. Hatta Roma’n›n bu azameti, bu büyüklük duygusu, 15. yüzy›l-

da Avrupa’n›n yeni at›l›mlar› için bir ilham kayna€› olmufltur. Yeniça€larda at›l›m ya-

pan Avrupa, Roman›n büyüklük ve azamet fikrini ald›, ama hiçbir zaman Romal›lar

gibi giyinip, onlar gibi e€lence hayat›na dalmad›. Roman›n büyüklü€ünü 15. yüzy›l›n

gerçeklerine tafl›d›, onlarla sentez yapt›. Demek ki, Roma modern Avrupa’n›n kurul-

mas›nda ve geliflmesinde çok büyük bir ilham kayna€›d›r. Roma hukuku, bugünkü

Avrupa hukukunun da temelini oluflturmaktad›r. 

Burada bir noktay› da tasrih etmek gerekmektedir. Roma medeniyeti de Antik Yu-

nan medeniyetinden etkilenmifltir. Belki de Roma kültürünün temeli Antik Yunan me-
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deniyetidir. Yunan medeniyeti de Antik Anadolu ve Do€u ile iç içedir. Burada kültü-

rel etkileflimin bariz örneklerini görmekteyiz.

Yaln›z mana ve mefhumu pek de anlafl›lmayan bir Roma Bar›fl›ndan (Pax- Ro-

mana) bahsedilmektedir. Akdeniz havzas›nda tarihin ilk ve en güçlü siyasî birli€inin

Roma ile kuruldu€unu belirtmifltik. Bu birli€in iktisadî canlanmaya, ticaretin geliflme-

sine olumlu etkilerinin oldu€u flüphesizdir. Fakat bu birli€in, Akdeniz havzas›na ve

herkese bar›fl getirdi€ini söylemek güçtür. Kartaca yerle bir edilmifltir. Ülkenin bütün

zenginlikleri Roma’ya akm›flt›r. Binlerle ifade edilen halk› kölelefltirilmifltir. Kudüs ya-

k›lm›fl y›k›lm›fl, Yahudiler sürülmüfllerdir. M›s›r’›n zenginlikleri ya€malanm›flt›r. K›sa-

cas› Roma’n›n iflgal etti€i yerler, Roma ad›na sömürülmüfltür. Tarihin en büyük kö-

leci toplumu Roma olmufltur. M.Ö. 75 y›l›ndaki meflhur Spartaküs isyan›n›n bir köle

isyan› oldu€u unutulmamal›d›r. K›saca hat›rlatmalar yapt›€›m›z flu örneklerle hangi

bar›fltan bahsedilebilir? 

H›ristiyanl›€›n Roma taraf›ndan resmen kabulü ile Avrupa kültür ve medeniyeti

yeni bir kültürel taban buldu. Sn. Korkut Tuna’n›n da belirtti€i gibi, H›ristiyanl›k Do-

€uda do€du fakat Bat›da geliflti, Bat›n›n dini oldu. Bundan sonra da Do€u-Bat› mü-

cadelesinin eksenini oluflturdu. Öte yandan H›ristiyanl›k ayn› zamanda Bat› mede-

niyetinin de geliflmesine etki etti. Zira H›ristiyanl›k öncesi Bat› halâ kabile hayat› ya-

flamakta ve o zamana kadar da elle tutulur, gözle görülür bir medenî geliflme gös-

termemifltir. Bat›n›n medenî geliflme göstermesi H›ristiyanl›€›n Bat›da geliflmesin-

den sonrad›r. Nitekim 9-10. yüzy›llarda Slav kavimlerinin H›ristiyanlaflt›r›lmas› ile,

ayn› zamanda onlar›n medenî hale de getirdi€i yolunda görüfller de az de€ildir. Sn.

Köso€lu’nun, H›ristiyanl›€›n Bat›n›n medeniyet ve ahlak›na fazla bir etkisinin olma-

d›€› görüflüne kat›lmak mümkün de€ildir. Avrupa H›ristiyanl›kla medenîleflti. Ancak

Antik Yunan ve Roma medeniyetlerini bundan hariç tutuyoruz. Bizim kast›m›z Bat›

Avrupa’d›r. Asl›na bak›l›rsa, Antik Yunan medeniyeti, Do€u medeniyetinden, Anado-

lu, M›s›r, Sümer, Babil medeniyetlerinden ayr› düflünülemez. 

Bundan sonra art›k Bat›, ilkeleri tam olarak da belirlenmeyen H›ristiyanl›kla öz-

deflleflti. Gerçekten de H›ristiyanl›€›n ilkeleri, peygamberi taraf›ndan Yahudilik veya

‹slâm’da oldu€u gibi teferruatl› olarak belirlenmemifltir. Bunda Hz. ‹sa’n›n genç de-

necek yaflta vefat etmesinin tesiri büyüktür. Dikkat edilirse, H›ristiyanl›kta hadis ilmi

ve kriti€i fazlaca geliflmemifltir. Mevcut olan hadisler de kimi azizlerin dilden dile

naklettikleri hadislerdir. Bizzat Hz. ‹sa’dan intikal eden sahih hadis, san›yorum çok

azd›r. Bundan dolay› H›ristiyanl›k adeta gelenekler manzumesinden oluflan bir din

halini alm›flt›r. Ama her fleye ra€men H›ristiyanl›k, Bat›n›n dini olmufltur. Bundan

sonra Avrupa’n›n birlefltirici, bütünlefltirici ilk unsuru H›ristiyanl›k olmufltur. ‹kincisi de

bilindi€i gibi Latincedir.

Avrupa’da dinin en önemli müessesesi Papal›kt›r. Papa, Allah’›n yeryüzündeki

mutlak halifesi s›fat›yla, dünyevî ve uhrevî bütün yetkileri elinde tutmaktayd›. E€er
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Papa isterse, kilisenin kurallar›na uymas› flart›yla dünyevî yetkilerini imparatora dev-

redebilirdi. Nihayet herkesin malumu oldu€u üzere Papal›k eliyle Katolik taassubu

6. yüzy›ldan itibaren Bat›ya hakim oldu. Uzun yüzy›llar Papal›€›n bu tahakkümü de-

vam etti. Nihayet ikinci bin y›llar›n bafllar›nda Papa gücünü kaybetme€e bafllad›. Ay-

d›n kesim Papal›€› sorgulama€a bafllad›. Hele Haçl› Seferleri ile insanlara vadettik-

leri gerçekleflmeyince, Papal›€›n düflüflü h›zland›. Hümanizman›n geliflmesi, Röne-

sans ve Reform hareketleri, Avrupa’da köklü de€ifliklikler meydana getirdi. 

Avrupa Birli€i fikrinin Papa’n›n önderli€inde bafllad›€›na iflaret eden Köso€lu’na

kat›l›l›yoruz. Papa öteden beri Katolik Kilisesi ile Ortodoks Kilisesini birlefltirme€e

çal›flm›fl, 15. yüzy›l›n ortalar›nda resmen buna muvaffak da olmufltur. Ama Avrupa

Birli€i fikri 19. yüzy›lda Papal›€›n d›fl›nda yeni bir mefhum olarak do€du. Bu fikrin

babas› da Saint Simon’dur. St. Simon’a göre Avrupa bir bütündür ve bütün olmal›-

d›r. Bir merkezi, bir parlamentosu ve bir bayra€› olmal›d›r. Bunun d›fl›nda her devlet

kendi s›n›rlar› içinde varl›€›n› sürdürmeliydi. Belki de bugünkü Avrupa Birli€i’nin te-

melleri St. Simon’a dayanmaktad›r. Ama gene de Kilise bu birli€in d›fl›nda de€ildir.

Bilakis bu Birli€in Kilisesiz olmayaca€› anlafl›lm›fl bulundu€undan, bu konudaki ça-

balar ibretle ve dikkatle takip edilmelidir.

13. yüzy›l›n sonlar›nda Avrupa’da çok fley de€iflme€e bafllad›. Avrupa’da art›k

din, eskisi gibi sosyal hayat›n her alan›na sirayet etmekten uzakt›. Onun yerine

ak›l/ak›lc›l›k ve pozitivist cereyanlar alm›flt›r. Bunun en önemli sebebi de ‹nsan› her

fleyin merkezi ve hedefi olarak kabul eden Hümanist dünya görüflünün hakim olma-

s›d›r.. Zannedildi€i gibi, Hümanizm, salt insan severlik de€ildir. O zamana kadar her

fleyin merkezi ve hedefi ilahi idi. Ama Hümanizm insan› her fleyin merkezi yapt›. Bu-

nun tesirleri de zannetti€imizden daha genifl boyutludur. Bundan sonraki bütün ge-

liflmelerin kayna€› Hümanizm olmufltur. Hümanizmin sanata yans›mas› Rönesans›,

dine yans›mas› Reformu, idareye yans›mas› Meflrutî Monarfliyi do€urmufltur. Eko-

nomide ferdî ekonomiyi, kapitalizmin fikrî temellerini oluflturmufltur. Bilimde de pozi-

tivist ve rasyonalist bilim anlay›fl›n› getirmifltir. Burada bu geliflmelerin tahlillerine gir-

mek elbette konumuzun d›fl›ndad›r. Biz geçti€imiz iki bin y›l›nda dinin yerine hakim

olan Hümanizmin salt, kuru bir insan severlik olmad›€›n› ve bu bin y›l› her yönden

etkileyen bir dünya görüflü oldu€unu belirtmek istedik

Sn. Köso€lu, reform hareketlerinin H›ristiyanl›k için ayn› zamanda bir iman taze-

leme hareketi oldu€unu ileri sürdüler. Bu görüfl dar anlamda do€rudur. Fakat bura-

da bir konuyu tasrih etmek gerekmektedir. fiimdiye kadar reform hareketlerinin, sa-

dece dinî ihtiyaç, e€ilim veya kilisenin bask›s›na karfl› oluflan tepkilerden do€du€u

fikri ön plana ç›km›flt›r. Oysa bu hareketlerin geri plan›nda siyasî sebepler bulun-

maktad›r. Avrupa l3. yüzy›la kadar bir H›ristiyan ümmeti görünümdedir. Millî devlet-

lerin oluflmas› bu tarihten sonrad›r. Zaten Haçl› Seferleri de Avrupa’n›n bu ümmet

anlay›fl›n›n bir sonucudur. Zira Papan›n emirleri siyasî ve co€rafî s›n›r tan›m›yordu.
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Ancak 13-14. yüzy›llardan itibaren bafllayan millî devlet anlay›fl›, Papan›n himaye-

sinden kurtulma fikrini de beraberinde getirdi. Baflta Almanya ve sonra da di€er dev-

letler, farkl› bir kiliseye sahip olmakla millî benliklerine de kavuflacaklard›. Gene Sn.

Korkut Tuna’n›n belirtti€i gibi din, toplumlar›n kendilerini tan›ma ve tan›tma biçimle-

rinden birisidir. Bu gerçekten hareketle, o dönemde Papan›n himayesinden kurtula-

rak millîleflmek amac›nda olan devletlerin bir kültürel tabana ihtiyaçlar› vard›. Bunu

da Papan›n himayesinden kurtulmufl millî kiliseleri ile karfl›lad›lar. Protestanl›€› be-

nimseyen ülkeler, sadece millî kiliselerine kavuflmufl olmakla kalmad›lar. Ayn› za-

manda ümmetten millî devlete geçtiler. Germen olan Almanlar, Katolik/Latin Papa-

n›n himaye ve bask›s›ndan kurtuldular. Anglo-Sakson olan Britanya da Anglikanizmi

kabul ile hem millî kilisesine kavuflmufl ve hem de Katolik Latinlerin himayesinden

kurtulmufl oldu. O halde reform hareketleri sadece dinî de€il, ayn› zamanda millî ka-

rakterlidir.

Bu suretle geçti€imiz bin y›lda iki olan H›ristiyan mezhepleri üçe ç›km›fl oldu. Av-

rupa’n›n ›rkî da€›l›m›na uygun H›ristiyanl›k mezhepleri ortaya ç›kt›. Bundan sonra

bu mezhepler, sözü edilen devletlerin siyasî ve iktisadî düzenlerinin kültürel temeli

olacakt›r. Baflka bir deyiflle, tarihte her siyasî rejim, mutlaka kendisine uygun bir kül-

türel/dinî temel bulmufltur. Kökleri Roma’ya dayanan köleci, feodal bir toplum yap›-

s›, ancak Katoliklik ile zabt u rabt alt›na al›nabilirdi. ‹ngiliz ve Amerikan kapitalizmi-

ne en uygun mezhep Protestanl›kt›. Türkün dünya görüflüne en uygun anlay›fl, Sün-

nî ‹slâml›kt›. ‹ran’›n Pers milliyetçili€i de fiiî ‹slâml›kta anlam›n› bulmufltur. Bu kültü-

rel temelin mutlaka dinî olmas› gerekmez. Yak›n zamanlara kadar Rusya’ya hakim

olan Sovyet rejimi de bunu sosyalist kültür söylemi ile yerine getirmifltir.

15. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren bafllayan ve 16. yüzy›lda Bat› Avrupa’n›n denizci

devletleri taraf›ndan yap›lan co€rafî keflifler ile Avrupa kültürü tarihinde ilk olarak de-

nizafl›r› ülkelere ihraç edilmifltir. Bu meyanda Avrupa’n›n dini de (H›ristiyanl›k mez-

hepleri) ilk defa denizafl›r› ülkelere tafl›nm›fl oldu. Amerika, Afrika, Uzak Do€u ve Pa-

sifik’te iflgal edilip sömürge haline getirilen bu bölgelere, buralar› iflgal edenlerin mer-

kezî hükümetlerinin kiliseleri de götürüldü. Elbette bu tabiî idi. ‹ngiliz sömürgesi olan

bugünkü Amerika Birleflik Devletlerine ‹ngilizce ve ‹ngiliz Protestanl›€›, Frans›z sö-

mürgesi olan Kanada ve Pasifik’teki Filipinlere Frans›zca ve Katoliklik, ‹spanya sö-

mürgesi olan Orta ve Güney Amerika’ya ‹spanyolca ve Katoliklik götürüldü. 

Böylece geçti€imiz bin y›lda H›ristiyanl›k tarihindeki en genifl s›n›rlara ulaflt›. Sa-

nayi ink›lab›n›n idrakinden sonra, sömürgeleri ellerinde tutmak veya yeni sömürge-

ler elde etmek için din unsuru Avrupa için önemli bir diplomasi arac› haline geldi.

Hatta sömürge olmayan ama dünyan›n baflka bölgelerinde koloniler halinde yafla-

yan H›ristiyan az›nl›klar, mezhepler ölçüsünde paylafl›larak, o bölgelere birer müda-

hale arac› haline getirildiler. ‹ngiliz ve Amerikal›lar Protestanlara, Frans›zlar Katolik-

lere ve Ruslar da Ortodokslara sahip ç›kt›lar. Bu geliflmelerin çarp›c› örneklerini ya-
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k›nça€lar Osmanl› tarihinde görmek mümkündür.

Bütün bu mütalaalardan sonra Sn. Köso€lu’nun Avrupal›lar insan haklar›n› ken-

dileri için isterler. Kendilerinin yapt›klar› her fley do€rudur. Dünyan›n merkezi kendi-

leridir. Üstün ›rk nazariyesine dayanan bu görüfller, Avrupa’n›n bütün tarihine dam-

gas›n› vurmufltur. Kendileri için istedikleri insan haklar›n›n, Afrikal› köleler veya Hint-

li Müslümanlar için de istediklerine inanmak mümkün de€ildir. Nitekim, afla€›da de-

€inece€imiz üzere, dinler aras› diyalog hususunda da kendilerini, Papa ve H›risti-

yanl›€› merkez ittihaz edinmifllerdir. Do€rular›n ve de€iflmezlerin merkezinde kendi-

leri vard›r. Di€er uyruklar kendilerine uymak mecburiyetindedir.

Sn. Köso€lu’nun tebli€inin ikinci boyutunu ‹slâm dünyas›ndaki geliflmeler olufltur-

maktad›r. ‹slâm, 7. yüzy›lda Hicaz’da do€up geliflti, fakat çevresindeki büyük mede-

niyet merkezleri olan M›s›r, Roma, ‹ran ve Türkistan’da yay›ld›. Bu arada büyük kül-

tür mübadelelerinde bulundu€u da kabul edilen bir gerçektir. Ama ayn› zamanda

özellikle de Bat›n›n en büyük rakibi haline gelmifltir. Asl›nda bu rekabet dinî/imanî

olmaktan çok, iktisadî ve siyasîdir. Gerçekten de Do€u-Bat› mücadeleleri tarihine

bak›ld›€›nda, iktisadî ve siyasî menfaat ve hedefler ön plana ç›kmaktad›r. Fakat afla-

€›da de€inece€imiz gibi, dönemin en önemli meflrulaflt›rma arac› olan dinle meflru-

laflt›r›ld›klar› için bu mücadeleler dinî olarak kabul edilmifltir.

‹slâm dünyas›n›n güç ve kudreti zannedildi€inden daha erken ça€larda zaafa u€-

rad›. Daha 8. Yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren ‹slâm dünyas›, dinî bak›mdan belki de dö-

neminin en buhranl› y›llar›na girmifl bulunuyordu. Unutmamak laz›md›r ki, olgunluk

çürümenin bafllang›c›d›r. Belki temelleri Cahiliye dönemine kadar inen Haflimî ve

Ümeyyeo€ullar› aras›ndaki çekiflmeler, bu dönemde halifelik etraf›nda siyasallaflm›fl

ve ‹slâm dünyas› iki kutuplu - iki halifeli bir dünya haline gelmiflti. Öte yandan soyla-

r› Hz. Fat›ma’ya dayand›€›ndan Fat›mîler olarak bilinen bir güç de M›s›r’da ba€›m-

s›zl›€›n› ve halifeli€ini ilan etmiflti. Üstelik M›s›r Fat›mîlerinin di€erlerinden fark›, Ba-

t›nî olmalar›yd›. Bu da ‹slâm dünyas›n› fikrî ve siyasî bak›mdan tehdit eden önemli

bir unsurdu. Ayn› tarihlerde ‹spanya’daki Endülüs Emevileri de kendi halifelerini ilân

etmifllerdi. Böylece ‹slâm dünyas›, belki resmen de€il ama fiilen ayr› otoritelere bö-

lünmüfl oldu. ‹deolojik bak›mdan da Ehl-i Sünnet-fiia-Bat›nîlik gibi, her birisi di€erini

küfürle itham edecek derecede ileri giden ayr›l›klar, ‹slâm dünyas›n› bir daha bir ara-

ya gelmeyecek flekilde ay›rm›flt›r. Bu da ‹slâm dünyas›n›n zaafa u€ramas›na ve Bi-

zans’›n karfl› harekâtla baflar›lar elde etmesine vesile oldu€u gibi ‹slâm dünyas›nda

günümüze sirayet eden ayr›l›klar›n da tarihî zeminini oluflturmufltur.

MMeflrulaflt›rma AArac› OOlarak DDin

F›trî bir duygu olan din, ne yaz›k ki, tarih boyunca en fazla istismar edilen ve

meflrulaflt›rma arac› olarak kullan›lan müessese olmufltur. Çünkü dünyadaki hiçbir

müessese, din kadar insan›n dünyevî ve uhrevî hayat›n› ilgilendirmez. Din insan›n
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dünya ve ahiretine hitap eder. ‹nsan›n ahiretine hitap eden baflka hiçbir müessese

yoktur. Bütün dinlerde öteki âlem/ahiret inanc› oldu€una göre, dinin fert ve dolay›-

s›yla cemiyet üzerindeki tesiri daha iyi anlafl›l›r.

‹nsanl›€›n ilk siyasî teflekküller kurduklar› dönemlerden bafllayarak, özellikle Sa-

nayi ‹nk›lâb› sonras› Yak›nça€lara kadar geçen uzun sürede en önemli meflrulaflt›r-

ma arac› din olmufltur. Hakimiyetin kurulmas›nda, devlet ile halk , yönetenler ile yö-

netilenler aras›ndaki bütün iliflkilerde (hukuk, yarg›lanma sistemi, medenî ve cezaî

kanunlar›n vaz’›, asker alma, vergilendirme, e€itim-ö€retim tarz› ve müesseseleri,

giyim-kuflam, mülk edinme, hak ve di€er görevler ilh...) din en önemli düzenleyici-

meflrulaflt›r›c› araç olmufltur. Sanayi öncesi toplumlar›n en belirgin özelliklerinin dinî

karakterli olmas›n›n, dinin en önemli sosyal müessese olmas›n›n sebebi budur.

Oysa dinin d›fl›ndaki meflrulaflt›rma araçlar› olabilecek unsurlar, flu ya da bu fle-

kilde s›n›rl›d›r. Meselâ, bir an için dinin yerine topra€›n ikame edildi€ini düflünelim.

Devletin s›n›rlar› ne kadar genifl olursa olsun, nihayet, devletin elinde s›n›rl› miktar-

da toprak vard›r. Kayna€›n›n s›n›rl› olmas› itibariyle herkese toprak vermenin imkân›

yoktur. Toprak, farkl› özellikte oldu€u için, herkesi memnun etmek de imkâns›zd›r.

Sonra toprak, herkese (âlim, edib, flair, zanatkâr, tüccar) ayn› derecede hitap etmez.

Yani toprak, kayna€› ve hitap edece€i kitle itibariyle de s›n›rl›d›r, umumî de€ildir.

Ayn› flekilde dinin yerine para, makam ve mevkinin ikame edildi€ini düflünelim.

Para ekonomisinin geliflmedi€i bir dönemde, herkese, her yerde, yeterli miktarda ve

oranda para vermenin imkân› yoktur. Nihayet paran›n kayna€› da s›n›rl›d›r. Keza,

mevki, makam-mans›b da kayna€› itibariyle s›n›rl› olup, herkese ayn› derecede hi-

tap etmez.

Görülüyor ki dinin d›fl›nda meflrulaflt›rma araçlar› olarak ilk akla gelen toprak, pa-

ra, mevki, makam gibi kaynaklar›n hepsi s›n›rl›d›r, herkese ayn› derecede hitap et-

memektedir. Üstelik bu kaynaklara olan arzu ve mecburiyet zamanla azalabilir. Ama

bu kaynaklar da tarih boyunca hep birer teflvik unsuru olarak kullan›lm›flt›r. 

‹flte klâsik ça€ insan›, bitip-tükenmeyen, zaman, mekân, cinsiyet ve sosyal statü

ile de s›n›rl› olmayan din kayna€›n› keflfetmifltir. Böylece kendi hazine veya toprak-

lar›ndan hiçbir fley ç›kmadan, eksilmeden bütün insanlara bu kayna€› cömertçe da-

€›tm›fllard›r. Din ile önce hakimiyetlerini, sonra da dahilî ve haricî politikalar›n› mefl-

rulaflt›rm›fllard›r. O yüzden bütün klâsik ça€lara damgas›n› vuran müessese din ol-

mufltur. Bütün iktidarlar›n hakimiyetlerinin kayna€›n›n dinî olmas›n›n sebebi budur.

Bu yüzden tarihte din savafllar› yoktur, dinle meflrulaflt›r›lm›fl savafllar vard›r. Haçl›

Seferleri, Otuz Y›l Savafllar›, Türk-‹slâm fetihleri, hepsi zamanlar›n›n de€iflik siyasî

ve iktisadî sebeplerinden dolay› ortaya ç›kan savafllard›r. Fakat bu savafllar dinle

meflrulaflt›r›ld›€› için dinî savafllar olarak zannedilmifltir. E€er tarihteki savafllar, di-

nin emri olarak görülür ve kabul edilirse, dinlerin mana ve amaçlar› anlafl›lmam›fl

demektir.
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GGelecekte DDin

Asl›nda toplumdaki önemini hiçbir zaman kaybetmeyen din, belki bir as›rdan be-

ri pozitivist ve ideolojik cereyanlar›n ön plana ç›kmas›yla ikinci derecede bir mües-

sese haline gelmifltir. Bu gerileyifl, dinin toplumsal ihtiyaç olmaktan ç›kmas›ndan

kaynaklanmamaktad›r. Söz konusu pozitivist ve ideolojik cereyanlar›n ön plana ç›k-

mas›ndan kaynaklanmaktad›r

Yüzy›l›m›z›n sonlar›nda ideoloji devrinin kapanmas›yla din yeniden ön plana ç›k-

t›. ‹deolojinin yerini din ald›. Eskiden ideoloji esas› üzerine kurulan dünya dengele-

ri, flimdi ve gelecekte din esas› üzerine kurulacakt›r. Huntington’un medeniyetler sa-

vafl› tezi, gelecekte dünya dengelerinin din esas› üzerine kurulaca€› ve dinlerin, me-

deniyetlerin çat›flaca€› esas›na dayanmaktad›r. Huntington bununla, Bat› nazar›nda

eski komünist rejimin yerine yeni bir hedef belirlemifltir.

F›trî bir duygu oldu€unu s›kça vurgulad›€›m›z din, modern insan›n en önemli bir

ihtiyac› haline gelmifltir. Ça€›n getirdi€i büyük s›k›nt›lar› ve bunal›mlar› dinle aflma

e€ilimi giderek yayg›nl›k kazanmaktad›r. Manevî vechesi olmayan, insan›n ruhî de-

rinliklerine hitap etmeyen eski ideolojiler insanlar› tatmin etmekten uzakt›. Belki

gençlik y›llar›nda heyecanla bir ideolojiye sahip olunabilir, ama bu uzun ömürlü ola-

mazd›. Nitekim öyle de oldu. Çünkü ideoloji, f›trî de€ildir ve bütün zamanlarda her-

kesi kapsamaz. Üstelik ideolojilerin ö€retileri zamanla de€iflebilir. Ekonominin ve

sosyal hayat›n gerçeklerine ve ihtiyaçlar›na her zaman cevap veremeyebilir. Yani

ideolojiler statiktir. Nitekim Toynbee de gelecekte ideoloji ça€›n›n sona erece€ini,

ideolojilerin bu özelliklerinden hareketle ortaya koymufltur. ‹flte bu k›sa mülahazalar-

dan dolay›, devrini tamamlayan ideolojilerin yerini dinin alaca€›n› söylemek müm-

kündür.

‹deolojilerin yerine geçen din, milletleraras› iliflkilerde de ön plana ç›kmaktad›r.

Çünkü milletleraras› iliflkilerin de herkes taraf›ndan kabul gören bir unsura dayan-

mas› gerekmektedir. Eskiden bu unsur ideolojiydi. fiimdi ve gelecekte din olacakt›r.

‹flte bu noktada din, siyasallaflmaktad›r. Yani din, sadece insanlar›n manevî dünya-

s›na hitap eden, kul ile tanr› aras›ndaki iliflkiyi sa€layan bir müessese olmaktan ç›k-

maktad›r.

Ancak burada gözden kaçan bir husus vard›r. O da dinî taassup ve dinin siyasal-

laflt›r›lmas›n›n daha erken ça€larda ve daha bilinçli bir flekilde Avrupa’da bafllad›€›-

d›r. Sanki dinî taassup sadece ‹slâm’a has bir fleymifl gibi yanl›fl bir kanaat bulun-

maktad›r. Oysa tarihte Avrupa’da görülen dinî taassubun bir örne€ini baflka bir kül-

türde görmek zordur. Burada sadece Avrupa tarihinin k›saca hat›rlat›lmas› yeterlidir.

Din, Bat› taraf›ndan da siyasallaflt›r›lmaktad›r. ‹rlanda meselesi, sadece ‹ngilte-

re’nin de€il, asl›nda bütün Bat›n›n bir meselesi olarak devam etmektedir. Daha 13.

yüzy›ldan beri süregelen ve Papal›€›n bir ideali olan Ortodoks Kilisesini Katolik Kili-
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sesiyle birlefltirmek hayali, günümüzde farkl› bir flekilde tezahür etmektedir. Bat›,

Ortodoks dünyas›n› (NATO, AB, Avrupa Konseyi yoluyla) içine almak suretiyle bu

bütünleflmeyi sa€lam›fl olacakt›r. Öte yandan Fener Patri€i’ne de Ekümeniklik veril-

mesiyle, Ortodoks dünyas›, hem Türk hakimiyetinden kurtulacak, hem de milletlera-

ras› bir statü kazanacakt›r.

So€uk savafl dönemi, ideolojilerin hakim oldu€u bir dönemdi. Bu dönemde dün-

ya iki kutuplu oldu€u için, dinî e€ilim veya yönlendirmeler adeta ikinci plana itilmifl-

ti. Sosyalist Blok, Ortodoks dünyas›n›n hamisi iken ayn› zamanda baz› ‹slâm ülke-

lerini de himayesine alm›flt›. Kapitalist Blok, Katolik ve Protestanl›€›n hamisi oldu€u

gibi, onun da himayesine ald›€› ‹slâm ülkeleri vard›. Bu durumda hem H›ristiyan

mezhepleri ve hem de ‹slâm dini aras›nda bir diyalogdan bahsetmek mümkün de-

€ildi. Ancak Sovyetler Birli€i’nin da€›lmas›ndan sonra so€uk savafl dönemi sona er-

mifl ve ABD’nin liderli€inde Kapitalist Bloku tek bafl›na kalm›flt›r. Bundan sonra dün-

yan›n tek kutuptan ve tek merkezden idare edilmesi gerekmektedir. Bu yap›l›rken el-

bette ABD’nin ve de Bat›n›n arzu ve politikalar› do€rultusunda olacakt›r. 18l5 Viya-

na Kongresinden sonra Kutsal ‹ttifak Devletlerinin (‹ngiltere, Avusturya-Macaristan,

Prusya ve Rusya) Avrupa haritas›n› kendi menfaatleri do€rultusunda yeniden dü-

zenlemeleri gibi.

‹flte bu durumda, Do€u-Bat› mücadelesinin en önemli temellerinden birisi olan

“Din”in de ele al›n›p, bir düzen verilmesi gerekmektedir. Bu düzen verilirken elbette

ki, Bat›n›n do€rular› ve Papan›n yan›lmazl›€›, günahs›zl›€› esast›r. Bu peflin hüküm

etraf›nda H›ristiyanl›€›n Protestan ve Ortodoks mezhepleri ile Müslümanlarla diya-

log yap›lacakt›r. Bununla eskinin bakiyeleri olan hat›ralar› ortadan kald›r›lacak, böy-

lece Bat›n›n siyasî ve iktisadî egemenli€i kurulmufl olacakt›r. Dolay›s›yla Dinlerara-

s› Diyalog projesi ABD’nin liderli€inde yürütülen Yeni Dünya Düzeninin/Düzensizli-

€inin kültürel taban›n› oluflturmaktad›r. Art›k ABD, hakimiyet alan›nda çat›flma iste-

memektedir. Hatta dünyada ve bölgemizde cereyan eden olaylar ve meydana gelen

yumuflamalar›n da bu genel politika ile ilgisi vard›r.

Akl-› selim sahibi herkes sulh, sükun, bar›fl ve diyalogtan yanad›r. Dinlerin birbir-

leriyle olan münasebetleri ve birbirlerine bak›fllar› bilinmektedir. Kur’an ve sünnette

Yahudi ve H›ristiyanlarla iliflkiler aç›k bir flekilde belirlenmifltir. Kimse diyalogtan kaç-

mamaktad›r. Hatta bizim tarih ve kültürümüzde dinleraras› diyalogun abidevî örnek-

lerini görmek mümkündür. Türk-‹slâm devletlerinden baflka kültürlerde çeflitli dinle-

re mensup insanlar›n bir arada idare edilmelerinin örneklerine az rastlanmaktad›r.

Öte yandan biz Müslümanlar›n karfl› taraf› tan›ma problemimiz yoktur. Zira Müslü-

manl›kta bütün peygamberlere iman esast›r ve aralar›nda herhangi bir ay›r›m yap›-

lamaz. Esas tan›ma ve kabul etme problemi karfl› taraftad›r.

Öte yandan ‹slâm dünyas›nda da ideolojiler devrinin sona ermesinden sonra di-

nî hareketler geliflti. ‹slâm dünyas›ndaki dinî hareketlerin hepsinin ortak bir özelli€i
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vard›r. Bu özellik, Kur’an-› Kerim’in ortak bir anayasa yap›lmas›, dinî esaslara daya-

l› bir yönetim tarz›n›n tesbit edilmesi de€ildir. Veya bütün ‹slâm ülkelerini asgarî

müflterekler etraf›nda birlefltirmek de de€ildir. Aksine her ‹slâm ülkesinin baflka bir

ülke ile halledilememifl bir meselesi bulunmaktad›r. Ayr›ca ülkeler seviyesinde de€il

ama bölgeler itibariyle ‹slâm dünyas› mezhepler bak›m›ndan bölünmüfltür. Bu yüz-

den ‹slâm ülkelerindeki dinî hareketler, her ülkenin özel flartlar›na göre geliflme gös-

termektedir. Bundan dolay› bütün ülkelerdeki hareketlerin bir ortak özelli€i vard›r. O

da Bat› emperyalizmine karfl› direnmedir. Bat› emperyalizmine karfl› ‹slâm, yegâne

güç unsuru haline gelmifltir. Bat›n›n fundemantalizm veya ‹slâmî terör yak›flt›rmala-

r›n›n temelinde, ‹slâm dünyas›ndaki bu baflkald›r› hareketleri bulunmaktad›r. Dolay›-

s›yla ilk bak›flta dinî gibi görünen bu hareketler, asl›nda millîdir. Tarihteki bütün dinî

hareketler, gerçekten millî karakterlidir. Ancak bu millî hareketler dinle meflrulaflt›r›l-

d›€› için dinî hareketler olarak takdim edilmekte, dinle bütünlefltirilmifl olarak görül-

mektedir. ‹ran, M›s›r, Suriye ve Cezayir’deki hareketler asl›nda millî hareketlerdir.

Hepsinin de hedefleri, yukar›da de€inildi€i gibi bir ‹slâm birli€i kurmak veya ‹slâm

anayasas› ikame etmek de€il, Bat› emperyalizmine karfl› direnmektir. Bu direniflin

itici gücü, meflrulaflt›rma arac› din oldu€u için, bu hareketler dinî hareketler zanne-

dilmektedir. Bat›n›n rahats›zl›€›, kendisine karfl› sürdürülen direnifllerden ileri gel-

mektedir. Keza dinî karakterli idareler kurulursa da Bat›n›n menfaatlerine halel ge-

lecektir. Onun için her ne olursa olsun, Bat›, bu hareketleri kontrol alt›na almak zo-

rundad›r Bunun da ilk flart›, bu hareketleri gayr-i meflru (terörist) ilan etmekti. Nite-

kim günümüzde yaflanan hadiseler tahlil edildi€inde, bu vak›an›n müflahhas örnek-

leri görülecektir.

Sn. Köso€lu’nun üzerinde durdu€u üçüncü nokta, Sanayi ‹nk›lab› ve sonras› ge-

liflmelere aittir. Sanayi ‹nk›lâb› ile birlikte geleneksel tabiî enerji kaynaklar›n›n yerini

yeni, sürekli ve daha güçlü enerji kaynaklar› alm›flt›r. Üretim araç ve teknikleri de-

€iflmifltir. Birim zamanda al›nan üretim, mesafe ve hizmet eskiye oranla çok artm›fl-

t›r. Sanayi dönemi ve dolay›s›yla da sömürgecilik dönemi bafllam›fl oldu. Bu de€i-

flimle beraber, geleneksel diplomasi araçlar› da de€ifltir. ‹ktisadî güç veya imtiyaz

eskiden oldu€u gibi bir diplomasi arac› olarak kullan›l›yordu. Buna yeni ilaveler ya-

p›ld›. Bunlar sermaye ve teknoloji ihrac›d›r. ‹hraç edilen sermaye ve teknolojiyi ko-

rumak için sömürgelerde bir kültürel tabana/nüfusa ihtiyaç vard› ki, 19. yüzy›lda bu

ihtiyaç Misyoner Mektepleri ile sa€lanma€a çal›fl›ld›. Milliyetçilik de ayn› amaçlarla

tahrik ve teflvik edilen bir unsur oldu. Milliyetçilik ço€unlukla dinle beslenmifltir. An-

cak milliyetçilik dinle beslendi€i zaman baflar›ya ulaflm›flt›r. Zaten tarihteki bütün

millî hareketler dinle bütünleflmemifl midir? Yunan isyanlar›, Yunan Kilisesi taraf›n-

dan desteklenmifltir. Yunan isyanlar›n›n ilk fikrî ve dinî temelleri Yunan Kilisesinde

at›lm›flt›r. Bulgar ve S›rp isyanlar› da ayn› flekilde Bulgar ve S›rp Kiliseleri taraf›ndan

desteklenmifltir. Ermeni Kilisesi de Ermeni isyanlar›n›n ilk fikrî ve siyasî merkeziydi.

49



K›saca dinle milliyetçilik birbirlerinden ayr› düflünülemez. Biri olmadan di€erinin tek

bafl›na baflar›ya ulaflmas› mümkün de€ildir.

Yeni dönemde Bat›l›lar taraf›ndan bunlara ilave olarak daha yeni diplomasi araç-

lar›n›n (‹nsan Haklar›, Çevre, Demokrasi vb.) kullan›laca€›ndan ve bunlar›n karfl›

devletlerin içifllerine kar›flarak, o devletler üzerinde egemenlik kurmalar› için kulla-

n›laca€›ndan flüphe edilmemelidir.

Sab›rlar›n›z için teflekkür ediyor, sayg›lar sunuyorum efendim. 

BBAfiKAN - Teflekkür ediyorum Say›n hocam. ‹kinci sözü Prof. Dr. Hanifi Özcan’a

veriyorum. Buyurun Say›n Hocam.

Prof. DDr. HHanifi ÖÖZCAN - Hepinizi sayg›yla selaml›yorum. Ayr›ca, sempozyumu

tertipleyen Vak›f heyetine de teflekkürlerimi sunuyorum.

Hemen belirtilmesi gerekir ki “iliflki” iki fley aras›nda karfl›l›kl› olarak kurulan bir

“ba€”, bir ilgi “gibi” anlamlara gelmektedir. Bu demektir ki bir yerde bir iliflkiden söz

edilebilmesi için orada, tan›m› gere€i, en az iki taraf›n bulunmas› ve iliflkiyi birinin

bafllatmas› gerekir. Öyle ki iliflkiyi ilk defa hangi taraf bafllatm›flsa, iliflkinin yönü on-

dan di€erine do€ru olur ve bu ayn› zamanda taraflar aras›nda gerçekleflen bu iliflki-

nin seyrinde ve gelifliminde genel olarak belirleyici bir rol oynar. 

Burada söz konusu olan iliflki, “din - insan iliflkisi” oldu€una göre bu iliflkinin yö-

nü ve seyri ne flekildedir? Bir baflka deyiflle, iliflkinin yönü “dinden insana do€ru mu-

dur?” yoksa “insandan dine do€ru mudur?” E€er “dinden insana do€rudur” diyecek

olursak, o zaman din, insana, ilâhî vahyin, daha do€rusu Tanr›’n›n bahfletti€i bir ar-

ma€an, bir nimet gibi anlafl›lacakt›r. fiayet bu iliflkinin yönü, “insandan dine do€ru-

dur” diyecek olursak, o zaman din, insan ruhunun veya insan›n ruhsal hayat›n›n bir

parças› olarak anlafl›lacak, hatta insan ruhunun meydana getirdi€i bir unsur olarak

görülecektir. 

Literatürü gözden geçirdi€imizde görürüz ki dinin, insan›n ruhsal hayat›n›n bir

parças› olmad›€› görüflünü benimseyenler, do€al olarak dini, insan›n kendisinden

kaynaklanan bir fley olarak de€il, bilakis insana verilen ve d›fltan empoze edilerek

onu etkilemeye çal›flan bir fley ve hatta insan›n karfl›s›nda duran ve dolay›s›yla do-

€al olmayan bir fley olarak anlamaktad›rlar. 

Bu durumda, din - insan iliflkisi, daha do€rusu “Tanr› - insan iliflkisi” insan›n kur-

du€u bir iliflki olmad›€› gibi bunun mümkün bile olamayaca€› fikri ortaya konulmak

istenilmektedir. O halde, önce Tanr›’n›n bizzat kendisi, kendisini insana anlatmal› ve

iliflkiyi Tanr› bafllatmal› diye düflünülmektedir. Bu demektir ki din, insan ruhunun

meydana getirdi€i bir fley olmay›p, bilakis Tanr›’n›n verdi€i bir fley olarak anlafl›l›n-

ca, insan kendisine ve kendi dünyas›na göre bir fleyler yapabilip, bir fleyler baflara-

bilmesine ra€men, Tanr›’yla iliflkisinde hiçbir fley yapamaz ve hatta sadece ve sa-

dece bir al›c› durumundad›r. Öyle ki insan›n Tanr›’yla iliflki kurmada herhangi bir hür-

riyeti de yoktur. 
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Dini, insan ruhunun bir yönü, bir parças› olarak anlayanlar ise insan ruhuna özel

bir aç›dan bak›ld›€›nda, onun kendisini bize “dinî” olarak sundu€unu, dinin, ruhun bir

derinlik boyutu oldu€unu ifade etmektedirler. Öyle ki bu boyut, düflünce dünyam›z-

dan kopuk de€ildir. Çünkü din, bizim bilme ve kavramayla ilgili yönümüzü de ilgilen-

dirmektedir. Bu aç›dan bak›ld›€›nda, asl›nda din, özel bir bilgi yoludur. Bu yolun olu-

flumu ve kullan›m› da zihnin yap›s› gere€i, ancak d›fltan gelecek birtak›m dinî bilgi-

lerle mümkün olmaktad›r. 

Buradan anl›yoruz ki din, ne tek bafl›na insan ruhunun eseridir ne de insan ru-

hunun hiçbir katk›s› olmadan insana verilen ilâhî bir arma€and›r; tam tersine din,

hem insan ruhunun ve insan akl›n›n, hem de ilâhî vahyin iflbirli€iyle ortaya konulan

bir kar›fl›md›r. Baflka bir aç›dan bak›ld›€›nda, iflte bu kar›fl›m, insanda din duygusu

fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Bu duygu, kar›fl›m› oluflturan taraflardan hangisi daha

çok besleniyorsa ona göre rengi de de€iflmektedir. Vahiy taraf›ndan besleniyorsa,

duyguda dinî ve mistik boyut a€›r bas›yor; ak›l ve bilim daha çok etkili oluyorsa, da-

ha gerçekçi ve elefltiriye daha çok aç›k bir duygu görünümü kazan›yor. 

Ancak bu, gelip geçici, basit bir duygu olarak de€erlendirilmemelidir. Çünkü, duy-

gu olarak din, tarih boyu, birçoklar›na cazip gelmifltir ve insan›n gerek rasyonel, ge-

rekse pratik herhangi bir faaliyeti için daha az engel teflkil edici olarak düflünülmüfl-

tür. Fakat, bu flekilde basit biçimde de€erlendirilirse din, ciddilik, do€ruluk ve nihaî

anlam gibi birçok özelli€ini kaybedebilir. Çünkü basit bir duygu fleklinde anlafl›l›rsa,

dinin içi boflalt›lm›fl olur. K›sacas›, nihaî bir muhteva bulunmadan, dinin, bofl bir duy-

gu olarak kalmas›n›n bir faydas› ve bir anlam› yoktur. ‹flte bu yüzden, dini, insan ru-

hunun bütünlü€ünü bozmadan, ruhun derinlik boyutu içerisinde anlamak gerekmek-

tedir. O halde din - insan iliflkisinde aktif olan, dinamik olan daima insand›r. 

Bu demektir ki din, insan›n hayat›na, insan›n ihtiyaç hissetti€i kadar›yla girebil-

mekte ve ancak insan›n istedi€i kadar etkili olabilmektedir. Çünkü, dinin din olarak

fonksiyonunu sürdürmesi insana ba€l›d›r. ‹nsan olmazsa, din bir ifle yaramaz. Din,

insan için vard›r. Ancak bu ifllevin yerine getirilebilmesi için dinin, insan›n ihtiyaçla-

r›na cevap vermesi gerekir. Bunun için de din, tarihî yönünden çok, güncel olarak

ele al›nmak durumundad›r. Aksi halde din, as›rlar öncesinin anlay›fl›n›, insan›n ihti-

yac› da içinde bulundu€u günün durumunu yans›t›rsa, o zaman din ile insan aras›n-

da sa€l›kl› bir iliflki kurulamaz. Bu nedenle dini, insan›n bizzat yaflad›€› ça€a göre

anlamak ve de€erlendirmek gerekmektedir. 

Din, insanlar›n katk›s›yla oluflup geliflti€ine göre, yine insanlar›n çabas›yla gün-

cellefltirilebilir. Yeter ki kemikleflmifl dinî yap›n›n de€ifltirilebilece€i fikri, bir ideal ola-

rak benimsenebilsin. Felsefî bir ilke olarak flunu belirtmemiz gerekir ki anlamada

önemli olan, kitapta neyin yaz›l› oldu€u de€il, bizim ondan ne anlad›€›m›zd›r. Yani

dinde, her fleyden önce bizim anlad›€›m›z fley önemlidir. Herkes kendi anlamak is-

tedi€i fleyi oradan anlar ve oradan onu okur. Bu yüzden din, yap›s› bak›m›ndan be-
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fleridir. Ak›l ile vahiy aras›nda bir uygunluk bulunmaz ve ak›l, vahyin ifade ettiklerini

özümseyerek kendi mal› ve kendi fikri baflar›s› haline getirmezse, vahiy hangi göre-

vi yerine getirecek ve ne ifle yarayacakt›r? O halde, yeni bin y›lda, insan›n dindeki

aktifli€i daha yak›ndan görülmeli, kemikleflmifl görüfller bir tarafa b›rak›larak, yeni bir

dinî yap› ve yepyeni bir dinî anlay›fl gelifltirilmeye çal›fl›lmal›d›r.

Sizleri tekrar selaml›yor, teflekkür ediyorum. 

BBAfiKAN - Teflekkür ediyorum Say›n Hocam. Müzakere k›sm›n›n son sözü, Prof.

Dr. Say›n Mehmet Bayrakdar Hocam›n. Buyurun Say›n Bayrakdar.

Bu safhadan sonra, müzakereciler sunufllar›n› yapt›ktan sonra, konuflmac›lar›n

ilave edecekleri veyahut da kendilerine yöneltilen bir fley varsa, verecekleri cevap-

lar konusunda kendilerine söz verece€im, ondan sonra da oturumu kapataca€›m.

Prof. DDr. MMehmet BBAYRAKDAR - Say›n Baflkan, k›ymetli misafirler, önce de€er-

li tebli€cilerin tebli€leri için çok teflekkür ederim. 

Tabiî, belki flurada burada k›smen kat›lmad›€›m›z hususlar olabilirse de genel

olarak tebli€lerde ifade edilen fikirlere kat›l›yorum. Söylemek istedi€im fleyler, kendi

aç›mdan, onlar›n söylediklerine katk› veya söylediklerinin aç›l›m› fleklinde tezahür

edecektir. 

Önce, din ve s›k s›k günümüzde de gündeme gelen, flu ça€da dinî de€erler azal-

d›, falan ça€da çoktu fleklinde bir söylem var. Ben buna kat›lm›yorum. Bu, ayr› bir

tebli€in konusu oldu€u için burada nedenlerini zikretmeyece€im. Sadece, bunun

do€ru olmad›€› kanaatindeyim. Çünkü, dinin tan›m›yla ilgili baz› hususlar›n da bura-

da dikkate al›nmas› gerekir ama, konu uzun, zaman›m›z k›s›tl› oldu€u için baflka ko-

nuya geçiyoruz. 

Mademki üçüncü 1000 y›la girerken ‹slâm’dan söz ediyoruz, o halde üçüncü

1000 y›la girerken, ‹slâm’›n ve Müslümanlar›n sorunlar› nelerdir? Biraz önce tebli€-

ciler, müzakereciler dile getirdiler. Bu konuda üç hususa dikkat çekmek istiyorum.

Birincisi; bilim anlay›fl› içinde, genel olarak, ‹slâm’›n bu bin y›la girerken durumu

ne olacakt›r? Bu tabiî, ‹slâm bilim anlay›fl› çerçevesinde ele al›nacak olursa, Müslü-

manlar›n sorunu olarak karfl›m›za ç›k›yor. Fakat, bugün Müslümanlar›n sorunu zih-

niyet sorunudur. Bu zihniyet sorunu da olumsuz bir zihniyet ve kimli€e sahip oldu€u-

muz fleklinde tezahür etmektedir bugün. Bunun üç vasf› var: Birincisi, korku. Türki-

ye ve di€er ‹slâm ülkelerinde, fikir hürriyetinden tutun baflka hürriyetlere kadar in-

sanlar› belirli güçler korku potas› içinde tuttuklar› için Müslümanlar›n ne ilimi, ne bi-

limi, ne de ‹slâm’› do€ru dürüst de€erlendirme imkân›n› k›s›tlayan bir durum karfl›-

m›za ç›k›yor. ‹kincisi, buna ba€l› olarak, Müslümanlar›n zihniyetine hakim olan, bu-

gün, irrasyonalizmdir. Say›n hocam›z›n söyledi€i anlamda belki söylemiyorum bu ir-

rasyonalizmi, ama, irrasyonalizmin irrasyonalizmi olarak belki ifade edelim. Dolay›-

s›yla, makullükten çok uza€›z, hem ‹slâm’› anlamada hem de ‹slâm’›n d›fl›nda di€er

dinî konular varsa, sosyal konular varsa onlar› bile anlamakta irrasyonel bir tutuma
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sahibiz. Her gün bunun binlerce olgusal flahadetine tan›kl›k ediyoruz; kavgalar, dö-

vüfller, mahkeme salonlar›nda daha önce görmedi€imiz birçok olaylar günden güne

artmakta. 

Üçüncü olarak, mitik ve mitolojik düflünceye çok meyyal oluflumuz. ‹ster istemez,

bu üçü birleflince, ‹slâm toplumlar›nda -hepsinde var bu az çok- din - bilim anlay›fl›-

n› da veya onun arkas›ndan gelen ikinci, üçüncü maddelerde de üçüncü bin y›la gi-

rerken, sa€l›kl› bir toplum anlay›fl›m›z›n olamayaca€›n› belirtirim e€er böyle giderse.

‹kinci husus; baflta ilâhiyatç›lar olmak üzere, ‹slâm’› anlarken, din düflünce soru-

nu yaflamalar›d›r. Maalesef, ilâhiyatç› olarak bizler, bu hususta -demin söyledi€im

nedenlerden dolay›- bilgi üretemedi€imiz için din - düflünce konusunda, hem dinin

tan›m›n›, hem de düflüncenin katmanlar›n› bat›dan alm›fl durumday›z. Yani, bat›dan

almakta bir mahzur yok, ama bunlar› al›rken, onlar›n geçmifli, günü ve arkalar›nda

yatan birtak›m nedenleri iyi bilmekte yarar var. Ama böyle bir süzgeçten geçirmeden

aktar›ld›€› için söz gelimi din düflünce aras›ndaki iliflki, bugün tart›fl›lan ilâhiyat çev-

relerinde, modernizm veya antimodernizm, hermonotikçilik, tarihselcilik ve ‹slâm’›

bunlar aç›s›ndan yorumlamak ve bunlar›, mesela bugün birçok ilahiyatç›n›n ‹slâm

anlay›fl›, Watt’›n veya Smith’in ‹slâm anlay›fl›d›r. Buradaki ‹slâm anlay›fl› da H›risti-

yanl›kta var olan problemlerin, ‹slâm’›n problemleri olarak vaaz edilmesi fleklinde te-

zahür ediyor. Arkadafllar›m›z da dikkat çektiler, yani oryantalistler bu konuda çok

dikkatliler. Bizim daha dikkatli olmam›z gerekir gibi geliyor bana. Çünkü, aksi takdir-

de, ‹slâm’da olmayan problemler, H›ristiyanlar›n tarihte yaflad›€› bir problemdir. Me-

sela, baz› arkadafllar›m›z diyebiliyorlar ki kutsal kitaplar, ‹ncil veya Tevrat de€iflme-

mifltir. Bunu söyleyen ilâhiyatç›lar var. Bunu, H›ristiyanlar›n kendileri söylemiyor.

Çünkü, her H›ristiyana göre, teologa göre ‹ncil’in bir yazar› vard›r. En az›ndan, kitap-

lar› çok seven baflka bilim adamlar›, M. Boucaille’in, en az›ndan kendi kutsal kitap-

lar› hakk›nda söyledi€i fleylere ilâhiyatç›lar›n bir bakmas› laz›m. Sadece Watt veya

Smith’in gözlü€ünden de€il. Onun için ‹slâm’› anlama yerine, ‹slâm’› yarg›lama du-

rumuna gelmifliz biz. Onun için baz› ilâhiyatç›lar ç›kabiliyor, sizin ‹slâm dedi€iniz, va-

hiy dedi€iniz fley, bir kültürden ibarettir diyebiliyor. Hangi anlamda bir kültür, bunla-

r›n aç›klanmas› gerekir bence. 

Üçüncü bir meselemiz, üçüncü bin y›la girerken, dinler aras› diyalog veyahut da

-benden önce konuflan arkadafl›m›z›n da dile getirdi€i gibi- dini plüralizm dedikleri

bir mesele. Dinî plüralizm veya diyalog, benim ifademe göre, dinî rölativizmden iba-

rettir. Yani, ben karfl› de€ilim, vicdan sahibi olan hiçbir insan da karfl› olmaz, dinler

aras›nda diyalog olsun, insanlar siyasî, sosyal, ekonomik aç›dan veya din bahane

edilerek kavga ç›karmas›n, insanl›k sulhüne katk›da bulunan... Buna kimse itiraz et-

mez; ancak, dini plüralizmden söz ederken, dinleri sadece sosyal, tarihî olaylar ola-

rak görmemek gerekir. Çünkü, hakikat problemi vard›r; herkes hakikati arad›€›na

göre nihai olarak, dolay›s›yla dinlerin hakikat problemi, sorgulanmas› gereken bir
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husustur ve bugün, bundan kaç›n›lmaktad›r. Hem H›ristiyanlar kaç›nmaktad›r; ki,

onlar›n böyle bir derdi yoktur bu diyalogda bana göre, bu plüralizm anlay›fl›nda.

Müslümanlar da ayn› flekilde, bunun fark›nda de€il gibiler, bugünkü flekliyle. 

Burada, bir temenni veyahut da kat›ld›€›m bir fikir var. Bu da ‹hvanü’s-Safa’n›n

risalelerinde söyledi€i bir fley, 3500 y›l›na girildi€inde tüm kâinat ‹slâm olacakt›r flek-

linde. Biraz önce söyledi€im bu üç fleyi, bizi, zihnimizi körelten, dumura u€ratan ve

mecra›ndan ç›karan fleyleri kald›rd›€›m›z zaman, öyle san›yorum ki üçüncü bin y›l

ve sonraki y›llar, ‹slâm’›n y›l› olacakt›r. Bat›daki din tenkitçilerine dayanarak H›risti-

yanlar, söz gelimi Nietzsche, söz gelimi Ernest Renan veyahut Feurbach, Marks di-

€erleri, belki ‹slâm aç›s›ndan çok haks›z de€iller. Nitekim, bu insanlar›n eserlerini

okudu€umuz zaman, büyük ölçüde din dedikleri fley H›ristiyanl›kt›r ve tenkitleri de

H›ristiyanl›k tenkididir esas›nda. Nietzsche’nin ‹slâm hakk›nda söyledikleri... Deccal

adl› kitab› da Türkçe’ye çevrildi. Orada ‹slâm hakk›nda söylediklerine bakarsan›z,

inan›lacak bir din varsa, o da ‹slâm’d›r diyor. Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte

veya di€er pozitivistlerin, din tenkitlerinde dikkate ald›klar› fley, büyük ölçüde H›ris-

tiyan veya Yahudilik tenkididir. Spinoza, bildi€iniz gibi hem Yahudi hem de büyük öl-

çüde bat›da yaflad›€› için H›ristiyanl›€› da bilen, bafllang›çta teoloji e€itimi de gör-

müfl bir filozof, o kalk›p diyebiliyor ki, on y›l›n› kutsal metinler incelemesine de ay›r-

m›fl filozof olmadan önce, felsefe e€itiminden önce, neticede dedi€i fludur: “Bunlar-

dan hiç birisi, ne Kutsal Kitap ‹ncil’de ne de Tevrat’ta söylenenler Tanr›’n›n sözü ola-

maz”. fiimdi bizim ilâhiyatç›lar, Kur’an-› Kerim’de, abd kelimesinin kul olarak çevril-

mesine, söz gelimi Watt’›n, “‹slâm’daki kul - Allah iliflkisi kölelik iliflkisidir, halbuki H›-

ristiyanl›ktaki sevgi iliflkisidir” fleklindeki yarg›s›n› temel kabul ederek diyorlar ki: “Kul

demeyi kald›ral›m, baflka tabirler koyal›m bunun yerine.” Ama, Spinoza’ya bakt›€›-

m›z zaman, “biz Tanr›’n›n kuluyuz” diyor. Kulun bir metafizik anlam› var. Abd kelime-

si, her ne kadar cahiliye ça€›nda kölelik anlam›na gelirse de hocalar›m›z daha iyi bi-

lir, tefsir hocalar›m›z var burada, Kur’an-› Kerim abd kelimesine kendi bir anlam ve-

riyor, ibadet eden anlam›nda kullan›yor. H›ristiyanlar ibadet etmiyor mu sanki. Onlar

da kiliseye gidiyor. E€er kiliseyle gitmek kulluksa, metafizik anlamda, herkes Tan-

r›’n›n kuludur. Abd kelimesinin, Kur’an-› Kerim’de hiçbir zaman, siyasî, hukukî veya

bir baflka türlü anlamdaki kölelikle irtibat› yoktur. O köleler için Kur’an ayr› kavram-

lar kullan›r. 

Oryantalistlerin en büyük silah›, kalbimize soktu€u yer buras›. Kur’an’› anlamak

için. Gerçi Hz. Ömer’den de -siz daha iyi bilirsiniz- nakledilen bir söz var; iflte, bir

Kur’an ayetini anlamad›€›n›z zaman, cahiliye fliirine gidiniz, fleklinde. Oryantalistler,

zaten ‹slâm’› anlamak için bizi sürekli cahilî ortam› kavramaya sevk ediyorlar. Benim

flahsî kanaatim, Kur’an’›n, cahiliye düflüncesiyle, fliiriyle, tefsiri hiçbir flekilde müm-

kün de€il. Aksi takdirde, ilâhî mesaj›n bu anlamda anlafl›lmas› mümkün olmaz. Ben,

Kur’an’›n, mana itibariyle Arapça olmad›€›na inan›yorum, her ne kadar ilâhî vahiy,
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mesaj itibariyle Arapça dilbilgisi formunu kullanm›flsa da mesaj› Arapça olmad›€›

için cahiliye ile de iliflkisinin kurulmas›ndan yana de€ilim. Bu benim flahsî görüflüm. 

Dolay›s›yla üçüncü bin y›la girerken bu konuda Müslümanlar›n çok sorunu ola-

cak. Bunlardan birincisi, ‹slâm’› yeniden anlama sorunudur. Bence, bunu yapacak

sadece ilâhiyatç›lar de€il, her meslekten, her kariyerden insanlar›n buna katk›da bu-

lunaca€›na inan›yorum ben. Dolay›s›yla baflta din kavram›n›n yeniden ele al›nmas›

gerekir. Çünkü söyledi€im gibi din denilince, biz, H›ristiyanlar›n din dedi€i fleyi anl›-

yoruz ço€u zaman. E€itim sistemi de öyle. Genelde din deyince, Bat›l›lar ço€u za-

man H›ristiyanl›€› anlar; ama bizde din deyince, ayn› din kavram›yla ‹slâm’› özdefl-

lefltiriyoruz ço€u zaman. Zihnimizdeki sorunlardan birisi din kavram›. Dolay›s›yla,

H›ristiyanl›k ve Yahudilik yok olacak de€il. Ancak, hakikî hüviyetlerini gelecekte bu-

lacak. Çünkü, insan zihni -Allah nurunu tamamlayaca€› için- tabiî, bunun zaman›, s›-

n›r› yok; ama, sürekli olarak insanlar tamamlanmaya do€ru gidiyor. Dolay›s›yla din-

de özellikle ‹slâm’da, ibadet, imana iliflkin konular, anlama konusu de€il, anlamlan-

d›rma konusudur bana göre. Ama, Kur’an-› Kerim’de bu konular›n d›fl›nda ayetler

daha çoktur. Esas olan, müteflabih dedi€imiz, kevni ayetler dedi€imiz ayetler anla-

man›n konusudur. ‹mana ve ibadete taalluk edenler anlamland›rman›n konusu ayet-

lerdir. En büyük çarp›kl›klardan birisi de bu. Onun için ‹slâm dünyas›n›n en büyük

ak›lc› filozoflar›ndan kabul edilen ‹bn-i Rüfld, Gazali ile bir bak›ma ayn› platformda

birlefliyor. Ne diyorlar: “Ahkâm veya inanca taalluk eden ayetlerin tevili flirktir.” Ben

burada flirk demek istemiyorum da mantaliteyi, zihniyeti anlatmak bak›m›ndan söy-

lüyorum. Biraz önce söyledim, z›mnen onlarda, bu tür ayetlerin sorgulanmas› anla-

m›nda de€il, ‹slâm’da dogma yok. Ama, bunlar›n tevil edilmesi ve s›n›rs›z bir flekil-

de özellikle ‹slâm d›fl› bu konuyla ilgili söylemleri gündeme getirerek tevili, insanlar›

flirke de götürebilir. Onun için ça€›m›zda mesele flirk meselesi de€il, zihin mesele-

si. Bunu yaparken, herhalde kendi zihnimizi yeniden oluflturmam›z gerekir. Bütün

sorun, zihniyet sorunudur. 

Umar›m, üç bininci y›llar›n bafl›nda, Türk Müslümanlar› olarak, bu zihniyeti olufl-

turmaya elbirli€iyle gayret ederiz. Beni dinledi€iniz için, sab›rlar›n›z için hepinize çok

teflekkür eder, sayg›lar sunar›m. 

BBAfiKAN - Müzakerecileri bitirdik. Ben, konuflmac›lara yönelik direkt bir soru al-

g›layamad›m. Ama, kendilerinin söyleyece€i birkaç cümle olabilir, son birkaç cümle

için söz vermek istiyorum. Say›n Köso€lu, buyurun.

Nevzat KKÖSO⁄LU - Efendim, çok genifl, büyük bir zaman dilimi hakk›nda konufl-

tu€umuz için baz› noktalara sadece iflaret etmekle yetindim. Bu bak›mdan, Musta-

fa Öztürk Bey arkadafl›m›z›n iflaret etti€i noktalardan bir ikisini izninizle tavzih etmek

istiyorum.

Bir defa, Roma sulhü, Roma bar›fl› derken, insana insanca de€er verilen, huzur

içinde, mutluluk içinde yaflanan bir döneme kastetmedim. Roma’n›n bar›fl›, Ro-
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ma’n›n gücüne itaat etme ilkesi üzerine kurulan bir bar›flt›r. Ama flüphesiz o döne-

min insanlar›, kendi mutluluk anlay›fl› içerisinde belki mutlu da olmufllard›r, onu bil-

miyoruz. Roma bar›fl›, Roma gücüne itaat bar›fl›d›r, bunu biliyoruz. O noktada, Ro-

ma bar›fl› yoktur anlam›nda elefltirilerini söylerken ifade etti€i noktalara, ben, Avru-

pa medeniyetine H›ristiyan ahlâk›n›n tesirlerini söylerken iflaret ettim. Hatta, Gasp›-

ral›’dan örnek ald›m. Gasp›ral›, 19.yüzy›l Avrupa medeniyeti, eski komedinin tekra-

r› diyor. Onlar› çok özetleyerek ifade etti€imizde, insan›n insan taraf›ndan istismar›.

Eski komedi bu. Roma’da olan bu. 19. as›r Avrupa medeniyeti de ayn› komediyi, bir-

tak›m usulleri, tarzlar› de€iflmifl olarak devam ettiriyor diyor. 

H›ristiyanl›€›n Avrupa’y› toplumsal anlamda belli bütünlüklere götürdü€ü muhak-

kakt›r. Ama, Avrupa medeniyetini kuran üç tesirden bahsederken, Roma hukuk di-

siplini, kadim Yunan zekâ disiplini ve H›ristiyanl›k ahlâk disiplini olarak mesele orta-

ya konulmufltur. H›ristiyanl›k ahlâk disiplini olarak meseleyi ald›€›m›zda, Bat› mede-

niyetinin oluflumuna çok fazla bir fley katamad›€›n› ifade ettim. Bunda da ›srarl›y›m.

Bu, H›ristiyanl›k ahlâk›n›n, yine çok özet ifadelerle söyledi€im, insana sayg› konu-

sunda telkinleri vard›r. En az›ndan, çok bilinen avamî tarz›yla yüzünüze tokat vurul-

du€unda öbür tarafa dönün. Halbuki, ben biliyorum ki Bat› tarihine topluca bakt›€›-

n›z zaman, insanl›€›n bu kadar kan›n›n akt›€› bir baflka yer yok yeryüzünde. Hiç

kimse surat›n› bir tarafa dönmemifl. Bat› medeniyetinin oluflumuna, ahlâkî bak›m-

dan fazla bir fley veremedi€ini o manada ifade etmifltik. 

‹slâm toplumlar›n›n geriliminin düflüflü noktas›na son olarak birkaç cümleyle de-

€inip geçece€im. Buradaki gerilim düflmesi tabiri, kültürün yarat›c›l›€› kaybetmesi

anlam›ndad›r. Kültür, belli bir olgunlu€a ulaflt›ktan sonra eski yarat›c›l›€›n› devam et-

tiremiyor. Bu, imanla ilgili bir hadisedir. ‹man›n ateflli, güçlü oldu€u dönemlerde kül-

türel yarat›c›l›k yüksek olur. Bunun düflmeye bafllad›€› zamanlarda kültürel yarat›c›-

l›k da düfler. Bunun devlet hayat›ndaki tezahürü zulümlerin artmas›d›r, fert hayat›n-

daki tezahürü de ahlâkî sapmalar›n ço€almas›d›r. Ben, burada, sadece bir fleyi söy-

leyerek bunu kapatay›m, ‹slâm toplumunun o y›llardaki durumuyla ilgili olarak. 11.

yüzy›l, 10. yüzy›l de€il, daha 8. yüzy›lda, Hasan Basri, insanlar› ahlâkî davranmaya

davet etmeye bafllam›flt›r. ‹slâm tasavvufunun do€uflunun bafllang›c› olarak da te-

lakki edilir. 9. yüzy›lda insanlar› sade yaflamaya, Peygamber’in yaflad›€› gibi yafla-

maya, ahlâkî davranmaya, 9. yüzy›ldan itibaren davet etmeye bafllam›flt›r. Bu davet,

elbette ki bir noksanl›€› müflahedenin sonucudur.

Teflekkür ederim.

BBAfiKAN - Teflekkür ediyorum Hocam. Ümit Meriç Han›mefendi, buyurun.

Ümit MMER‹Ç - Efendim, benim tebli€ime k›smen Hanifi Özcan Bey temas etti.

Kendilerine teflekkür etmek isterim. Belki bilimsel bir platforma, bir çerçeveye yer-

lefltirdi konumuzu. Gerçekten de 30 y›l üniversitede sosyoloji bölümünde hocal›k

yapt›ktan ve emekliye ayr›ld›ktan sonra, özellikle meslek hayat›m›n son y›llar›nda
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karfl› karfl›ya gelmifl oldu€um büyük bir soru iflareti vard›. Bu, Bat› sosyal bilimlerinin

bilim olma haysiyetlerini sorgulama ihtiyac› ve giderek mecburiyeti. Çünkü, gerçek-

ten de kendi e€itim süremizce alm›fl oldu€umuz flekliyle sosyoloji, bir anlamda Bat›

sosyolojisiydi ve Bat›n›n kendi meselelerine bakmas› için bir anlamda, 19. yüzy›lda

kurulmufl olan bu bilim dal›, acaba 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›n› bitirip 21. yüzy›la hay-

at›n› devreden bizler için ne kadar ayd›nl›k getiriyordu? Sonuç olarak flu Sokratesçi

idrake geldim: Bildi€im tek fley, sosyolojide hiçbir fley bilmedi€imdir. 30 y›l›n sonun-

da, Bat› sosyolojilerinin, kendi toplumumu ayd›nlatmak konusunda bana hiçbir fley

ö€retmedikleri idrakine geldim. Tabiî, bu düflünceyi burada bir formül olarak ifade

etmem yeterli olmayacak. Allah nasip eder ömrüm olursa, Dünden Yar›na Sosyoloji

bafll›€›n› tafl›yan bir kitab›mda, bu fikrimi açmaya ve bir anlamda, bir Türk insan›

olarak, bir Müslüman olarak, Bat›n›n bütün sosyal bilimlerini, özellikle sosyolojisini

sorgulamaya ve yarg›lamaya gayret edece€im. Tevfik Allah’tand›r diyorum. 

BBAfiKAN - Teflekkür ederiz. Baflar› diliyoruz Hocam. Say›n Korkut Tuna hocam

buyurun.

Prof. DDr. KKorkut TTUNA - Efendim, ben müzakerecilere teflekkür ediyorum.

Benim, belki dar ya da k›s›r bir çerçeve içinde sundu€um fikirleri açt›lar, zenginlefl-

tirdiler ve ileri götürdüler. Bu bak›mdan teflekkür ediyorum. Fazlaca da tekrar ayn›

konulara dönmek istemiyorum. Herhalde mesele anlafl›ld›. Baflka da bir soru ol-

mad›€›na göre, teflekkür ediyorum. 

BAfiKAN - Efendim, teflekkür ediyorum. Sempozyumun, girifli mahiyetinde olan

bu Birinci Oturum burada tamamlanm›fl bulunuyor. Genifl bir perspektif çizildi. Daha

sonraki oturumlarda, zannediyorum, programdan da belli oldu€u üzere, belli

konularda daha somut konular derinlemesine ele al›nacakt›r. Ben, konuflmac› ve

müzakerecilere katk›lar›ndan dolay›, sizlere de sab›rla dinledi€inizden dolay› teflek-

kür ediyor ve Birinci Oturumu burada kapat›yorum. 
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“Üçüncü 1000'e Girerken ‹slâm”

‹K‹NC‹ OTURUM
ÜÇÜNCÜ 1000’E G‹RERKEN ‹SLÂM’I ANLAMAK-I

Baflkan: Prof. Dr. ‹lber ORTAYLI

Baflkan Yard›mc›s›: Doç. Dr. Recep KILIÇ
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ÜÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN ‹‹SLÂM

‹K‹NC‹ OOTURUM

ÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN ‹‹SLÂM’I AANLAMAK-I

Baflkan: Prof. Dr. ‹lber ORTAYLI

Baflkan Yard›mc›s›: Doç. Dr. Recep KILIÇ

BAfiKAN - Muhterem hocalar, han›mefendiler, beyefendiler; Kutlu Do€um Hafta-

s› dolay›s›yla bu y›l tertipledi€imiz sempozyumun ikinci gün oturumunu aç›yorum.

Esas itibariyle bugünkü mevzumuz, “Üçüncü 1000’e Girerken ‹slâm’› Anla-

mak”t›r. Zaman, bir referans meselesidir, bir demirleme meselesidir. Üçüncü 1000,

kulland›€›m›z takvim icab›d›r. Bunun çok anormal bir de€iflim, büyük bir milenyum

olmad›€› da aç›kt›r, olaylar da bunu gösteriyor, hiçbir fley fark etmiyor. Dolay›s›yla,

bunu bir zaman olarak anl›yoruz. Dünya, üçüncü 1000’e girerken büyük bir de€iflik-

li€e giriyor de€il asl›nda. Yorumlar öyle ama baz› olaylar tabiî ortam› de€ifltirdi bizim

için. Bunlardan bir tanesi, Sovyetler Birli€i’nin da€›lmas›d›r. Afla€› yukar› 20 milyo-

na yak›n Müslüman (15 - 20 milyon aras›, istatistikler sa€lam de€il) bugünkü Rus-

ya Federasyonundad›r. Bunun üzerine cumhuriyetlerin nüfusu itibariyle 40’a kadar

ç›kabilen bir Müslüman kitlesi vard›r. Do€u Avrupa’n›n da€›lmas› itibariyle de ço€u

bizim himayemizdeki kültürel az›nl›klar olmak üzere -bu mühimdir- Romanya, Bul-

garistan, Makedonya gibi ülkelerdeki Müslümanlarla birlikte, afla€› yukar› -tabiî Bos-

na’y›, Arnavutluk’u falan da say›yoruz- en dinamik, en iyi e€itilmifl, sanayi toplumu

niteliklerini kazanm›fl flöyle bir 60 milyonluk Müslüman nüfus problem olarak ortada

durmaktad›r. Bunlar, üçüncü 1000 dedi€imiz flu içinde bulundu€umuz günlerdeki bü-

yük problemimizdir. Bu bak›mdan bir de€ifliklik söz konusudur. Milad›n üçüncü

1000’ine girdik. Hicri 1421 y›l›nday›z. 14 as›r sonra, çok tipik bir rakamd›r bu, Müs-

lümanl›€›n problemleri nedir? Halledilmemifl, ürkütücü birtak›m sorunlar›m›z vard›r.

Çok büyük bir kitle, yani ço€unlu€u de€il, yeryüzü Müslümanlar›n›n ço€unlu€u de-

€il, hatta yüzde 20’si bile de€il; fakat kapasitesi, e€itimi, dinamizmi bak›m›ndan en

üstün durumda olanlar› çok büyük çeliflik problemler arz etmektedir. Din bilmiyorlar,

kimlik problemleri çekiyorlar, yaflam biçimleri -burada yaflam› bilinçli olarak kullan›-

yorum. Hayat Allah’›n bize verdi€i bir kesittir. Yaflam, kendi sürdü€ümüz tarzd›r- bü-

yük problemlerle doludur. Ama, ayn› zamanda da çok ümit vaat eden bir kitledir. Do-

lay›s›yla, önümüzdeki as›r bunlar›n asr›d›r ve Müslüman dünyas› bunlar› mütalâa et-

mek ve harekete geçmek zorundad›r.

fiimdi, müsaadenizle ilk sözü Osman Bey’e veriyorum. Buyurun Osman Bey.

61



62



DD‹N‹ AANLAMA ÇÇABASI OOLARAK FFELSEF‹ AANLAMA

Yard. Doç. Dr. Osman Bilen*

‹slâm vahyi Hz. Muhammed’e ve hicazda de€il de, baflka bir yerde vuku bulsay-

d› ne olurdu fleklinde bir ak›l yürütmesi yap›lm›flt› bir ilâhiyatç› taraf›ndan. ‹slâm di-

ni eski-Yunanl›lar aras›ndan birine vahyedilseydi, “onu felsefe bozard›; eski Hint or-

tam›ndan birine verilse idi, onun Hindu dini gelenekleri içinde safiyetini ve asliyetini

korumas› pek mümkün olmazd› fleklindeki bir de€erlendirme yap›lm›flt›. Bu görüfl,

ilk bak›flta ‹slâmiyet’i yüceltme ve onun bozulmadan devaml›l›€›n› sürdüren inanç ve

düsturlar oldu€unu gösterme çabas› olarak takdire flayand›r. Fakat ayn› zamanda

bu bozulma ve asliyeti kaybetmeyi insan düflüncesi say›lan felsefeye atfetme ve fel-

sefeyi daima bir tehdit olarak görme veya onu din ile karfl› karfl›ya koyma yüzy›llar-

ca geriye uzanan bir gelene€in bir ifadesidir.

Asl›nda dini tefekkürün felsefeyi bertaraf etti€i ve bu çat›flmadan beklendi€i gibi

dini düflüncenin üstünlü€ü ile ç›k›ld›€› hakim kanaat olarak sürmektedir. ‹slâm dün-

yas›nda en yayg›n olan görüfle bak›l›rsa sosyolojik bir vak›a olarak ‹slâm dünyas›n-

da s›radan bir Müslümana ‹slâm ve felsefenin bir arada ad› an›lsa gelecek tepkinin

“bu iki kelimenin yan yana gelmesi uygun düflmez” fleklinde olaca€›ndan hiç bir kufl-

ku yoktur.

Düflünce tarihinde tehafüt sorunu olarak an›lan tart›flmaya girecek de€ilim. Bu

bölümde ‹slâm düflünce tarihinde bu ‘sözde çat›flmadan’ flu yada bu taraf›n üstün

olarak ç›kt›€› üzerinde de duracak de€ilim. As›l üzerinde duraca€›m husus, evvela,

gerçekten ‹slâm düflünce tarihinde ‘felsefe’ bafll›€› alt›nda toplanan tefekkür faaliye-

tinin ‘din’ olgusunu nas›l anlad›€›n› -bu asla dinin burada özellikle ‹slâm dininin bel-

li bir inanç ilkesini ve belli bafll› düsturlar›n› ahlaki, sosyal, ilmi içerikli düsturlar›n›-

de€il ‘din’in ne oldu€unun nas›l anlafl›ld›€›n› irdeleyece€im.

‹kinci olarak, bu anlay›fl›n nereye kadar ‹slâm düflünce tarihi içindeki öteki “dini

anlama ve aç›klama” yollar› ile benzerlik veya karfl›tl›klar gösterdi€i üzerinde durma-

ya çal›flaca€›m. Üçüncü olarak, felsefe gelene€inin d›fl›ndan veya bu gelene€in için-

den gelen belli bafll› düflünürlerin ‘felsefe’yi nas›l anlad›klar›n› belirlemeye çal›flaca-

€›m. Felsefenin ne oldu€una dair oluflan bu anlay›fllar›n sonuçlar›n›n neye iflaret et-

ti€ini de€erlendirece€im. Bu çerçevede ‘felsefenin ça€dafl anlamda’ nas›l bir faali-

yet oldu€u ile ilgili cevaplar›n ›fl›€›nda ‹slâm dünyas›nda mevcudiyeti sosyolojik ola-

rak inkar edilemez felsefe karfl›tl›€›n›n bu çerçevede sürdürebilirli€inin tart›fl›lmas›-
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n›n önemine dikkat çekece€im. Hakikaten yeni bin y›lda ‹slâm dininin düflünce zen-

ginli€inin anlafl›lmas› ve aç›klanmas› ile mevcut olan ‘felsefe aleyhinde oluflan bilin-

ci’ fiilen sürdürmenin ne anlama gelece€inin sorgulanmas›n› isteyen bir soru ile bi-

tirece€im.

aa. KKlasik FFelsefe GGelene€inde DDin AAnlay›fl›

Ayr›nt›lar›na kadar bilindi€ine inan›lan temel düflünce tarihi olgular›ndan biri, ‹s-

lâm filozoflar› olarak da adland›rd›€›m›z felasifenin din ile felsefeyi uzlaflt›rmaya ça-

l›flmas›d›r. Daha bu ifade edifl biçiminin tazammun etti€i fikrî güçlükleri görmemek

imkans›zd›r. Bu ifadede felsefe ile din iki farkl›, birbiriyle ba€daflmaz, ayr› ayr› un-

surlar olarak önce karfl› karfl›ya düflünüp sonra bunlar› birbiriyle uzlaflt›rmak yani te-

lif etmek söz konusu. Bu telif, tan›flt›rma, bir araya getirip yak›nlaflt›rma hangisinin

zemininde ve hanesinde cereyan etmifltir ya da buna nerede giriflilmifltir?

Klasik düflünce gelene€imiz bu soruyu do€ru teflhis etmifl, fakat farkl› cevap ver-

meyi tercih etmifllerdir. Felsefe, ‹slâm tarihinde kendi iç fikri ve ilmi sorunlar›ndan do-

lay› pekala do€abilirdi; ancak bunun ad› ne olurdu, o baflka bir mesele! Bu yüzden

felsefe ad› alt›ndaki müdevvenat›n eski-Yunan kaynakl› oluflu ve ‹slâm dünyas›n›n

siyaseten güçlü bir konumda oldu€u bir s›rada yay›lma istidad› gösteren literatürde

ifllenen konular›n genel ad› olan felsefi ilimlere ‘yabanc› ilimler’ anlam›nda ‘ulum-u

dahile’ denildi€ini biliyoruz. Bu literatürü al›c› durumdaki zihnin, kendisini içinde bu-

lundu€u tarihin ve co€rafyan›n hakimi konumunda hisseden ilim erbab›n›n bunu bir

karfl›laflma olarak, bir müdahale, daha do€rusu ‘devletlünün’ bir dayatmas› ve zor-

lamas› olarak gördü€ü muhakkakt›r. Felsefi ilimlere merak duyan ö€renen ö€reten

fertlerin kiflisel durumlar›ndan yola ç›karak anlafl›lacak olan bu durumu belki ‘Bey-

tu’l-Hikme’nin bir devlet destekli kurum olmas› k›smen aç›klamaktad›r. Bu deste€in

as›l sebebi ise daha çok pratik ve tatbiki ilim ve bilgilere duyulan ihtiyaçt›r. Bunu bi-

raz daha açacak olursak 9 ve 10. yüzy›llarda yo€unluk kazanan ve çevirilerle ve te-

liflerle artan felsefi literatür, siyasi, e€itim, hukuki ahlaki, bilimsel sorun ve ihtiyaçla-

ra karfl› aranan çözüm önerilerini içermekteydi. Ayn› sorunlar›n farkl› aç›lardan da

çözümlenmesi mümkün görünebilirdi. Bu çözümlerden biri de, söz gelifli, f›k›h ilmi-

nin üzerinde durdu€u hukuki tedbirler olabilirdi. Nas›l ki günümüzde trafik sorununa

yasal yolla çözüm aramak veya bilim ve teknolojiden yararlanarak çözüm aramak iki

farkl› durufl noktas› ve uzmanl›k alan›n›n bak›fl aç›s›n› belirtiyor ise; ‹slâm dünyas›n-

da da durum böyle bir görünüm arzediyordu. fiimdi buradan bak›ld›€›nda felsefi ilim-

ler ve dini ilimler bir durufl ve bak›fl aç›s› farkl›l›€›n› temsil eder. Kendi ilmi perspek-

tiflerinden farkl› bir bak›fl aç›s›na karfl› al›c› ve maruz b›rak›lan bir konumda olan (di-

nî ilimlerle ilgilenen) alimlerin felsefeyi yabanc› ilimler saymalar› do€al addedilebilir.

Peki bu ilim çevreleri felsefeyi nas›l anlad›lar. ‹slâm dünyas›nda felsefeye karfl›

oluflan fikri hareket buluflma noktas› olarak “gerçekli€i” ilimlerin nesnel konusunu
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de€il, yöntem farkl›l›klar›n› öne sürerek bu karfl›laflmay› kavramlaflt›rd›lar. Felsefeyi

makbul say›labilecek bir çerçeve içinde sunma ya da karfl›lama çabas› isim de€ifl-

tirmek suretiyle, “hikmet” kelimesinin “felsefe” yerine ikamesi ile denendi. Bu, di€er

kavramlar için de denenen bir yoldu. Yani dini veya felsefi kavramlar tevil edildi. Bu

denemeler geçerli ve yayg›nlaflan bir çerçeve oluflturamad›.

‹kinci yol, yöntemler aras›ndaki benzerlik üzerinde uzlaflma denemesi olarak gö-

rülebilir. Bu deneme felsefi ilimlerin kazan›lan bilgilerin nesne ile uygunlu€unu de-

netleme ve kan›tlama yöntemi olarak gösterilen “ilm-i mant›€›n” gramerden özellik-

le eski-Yunanca’n›n gramerinden baflka bir fley olmad›€› fleklindeki bafllang›çta na-

hivcilerin reddedici tav›rlar›n›n bir flekilde yumuflat›lmas›na yol açt›. Mant›k zaten

farkl› bir adla uygulanmakta olan bir yöntem idi ve bunun en iyi örne€i de f›k›htaki

k›yas idi.

Peki felsefeci say›lanlar bu karfl›laflmay› nas›l anlad›lar. Di€erlerinin dini ilimler

ve özellikle yöntem farkl›l›€› üzerindeki ›srar›na, mesela Kindî’den ayn› fliddet ve ka-

t›l›kta, fakat buluflma noktas› olarak felsefi ilimleri seçen bir tepki geldi. Kindi felse-

feyi gereksiz görenleri a€›r bir dille suçlamakta idi. Ona göre din, yani “ilâhiyat” fel-

sefenin bir k›sm› idi.1 Burada da tek bir evrensel bilim oldu€u, tek bir yöntem oldu-

€u ve ilâhiyat›n bu evrensel ilmin bir k›sm› oldu€u için buluflmay› felsefenin kendi

hanesinde karfl›lama çabas› vard›r. Farabî’nin yöntem düzeyinde bu buluflman›n

sa€lanmas›n›n yanl›fll›€›n› kavrad›€›n› ve dilcilerden gelen itiraz› hakl› bularak man-

t›€›n dilin yerini alamayaca€›n› ve dilin zaten ilmin vazgeçilmez ön-flart› oldu€unu

belirterek nahve ilimler tasnifinin en bafl›nda yer verir. Ancak Farabî’nin kavrad›€›

ikinci önemli nokta buluflmaya ilim ya da yöntem üzerinde de€il de, bilimlerin ve di-

nin gayesi olan nesne ya da hakikat üzerinde sa€lamak gerekti€idir. Felsefe ve din

ayn› nesnel gerçekli€e farkl› yöntemlerle yaklafl›rlar. Böylece Farabî, tek hakikat;

farkl› yöntem, farkl› ilimler anlay›fl› ile uzlaflmay› sa€lamaya çal›fl›r. Ancak Farabî’nin

çözemedi€i söylenemezse de aç›klayamad›€› sorun flu idi. Metafizik ya da felsefe-

tu’l-ula, neden ilm-i ilâhiyata yer verir. Farabî’nin bilimin gaye ve amaç gözetmeksi-

zin yap›lan bir faaliyet olmad›€›n›, aksi takdirde bilim olamayaca€›n› düflündü€ü

söylenebilir. Amaç iki bak›mdan önemli. Hem kendisi hakk›nda bilgi sahibi oldu€u-

muz nesnenin top yekun evren içindeki yeri, ifllevi ve ulaflabilece€i gayeyi de bilmek

gerekir ki, bir husustaki bilgi y›€›n› sistemli bir ilim karakteri kazanabilsin; çünkü nes-

neleri tek tek bilmemiz birbirinden kopuk malumatlardan ibaret olur. Hem de bilgi ile

bizim hedefledi€imiz amaç onu tatbik edebilmektir. Farabî, felsefenin nihai karakte-

rini bu soyut bilme faaliyetinin amelî, pratik sonuçlar ile birlefltirmek suretiyle mev-

cut seviyeye yükseldi€ine inan›r. ‹flte Farabî’nin metafizikten bir bilim olarak anlad›-

€› fley esas olarak, d›fl dünyadan edindi€imiz bilgiler bizi varl›klarla ilgili belli bir dü-

zeye ulaflt›rabilir fleklindedir. Bu da esas itibariyle tümevar›m ve tecrübe ile ulafl›lan
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bilgi düzeyidir ki buna “illeti muarrife” yani bilme düzeyi denir. Bu düzeyde biz eflya-

y› bilgimize neden olan veçhesiyle, ya da bize göreli€i ile bilebiliriz, yani fenomenal

yönü ile bilebiliriz. Metafizik ise söz konusu varl›klar›n kendi bafllar›na, kendi varl›k-

lar› itibariyle bilgiye yol açma d›fl›nda nelere sebep olabilecekleri, ya da onlar›n et-

ken olarak ne gibi sonuçlar has›l edece€ini anlamam›za yarar. Bilginin bu düzeyde-

ki yöntemi tümdengelim ve konusu varl›k düzeyi veya varl›k nedenleri (illet-i vücu-

diyye)dir.2

Felsefi bir ilim olarak metafizik ve onun bir k›sm›n› teflkil eden ilâhiyat ilmin bü-

tünlü€ü aç›s›ndan gerekli görülmüfl ve bütün varl›klar›n sebebi, kendisinden meyda-

na geldi€i varl›k ilâhiyat konusu iken varl›kbilim k›sm› di€er eflyay› varl›k olmalar› ba-

k›m›ndan ve sebep olabilecekleri sonuçlar› tahmin etmek, bilmek aç›s›ndan gerekli

görülmüfltür. Farabî ilimlerin yöntem farkl›l›klar›n› giderme de€il, bunu ola€an ve lü-

zumlu sayma e€ilimindedir. Fakat bu bazen onun tek bir geçerli yöntem oldu€una

inand›€› izlenimini verecek bir dille ifade edilir. 

“Her meselede aranan, onun hakk›nda kesin gerçe€i elde etmektir. Ama çok de-

fa kesinli€i elde edemeyiz. Buna karfl›l›k biz, arad›€›m›z›n bir k›sm›na dair kesinlik,

geri kalan›na dair de zan ve kanaat elde edebiliriz. Belki ona dair bir tasavvura (ta-

hayyüle) ulaflabiliriz veya ondan sapar ve ona rastlamad›€›m›z halde onunla karfl›-

laflt›€›m›za inan›r›z veya lehte ve aleyhteki deliller bize eflit olarak gözükünce flafla-

kal›r›z. Bunun nedeni bir sorunu çözümlerken kulland›€›m›z metotlar›n de€iflik olma-

s›d›r; çünkü tek bir metot bizi sorunlar hakk›nda çeflitli kanaatlere sürükleyemez.”3

Görüldü€ü gibi yöntem farkl›l›klar› ayn› konudaki bilginin yanl›fll›€›n› de€il kesin-

li€ini, ya da bilgimizin güvenirli€ini etkileyen bir amildir. Bu aç›dan bak›ld›€›nda, Fa-

rabî, felasifenin Kindi ile beliren tek hakikat, tek ilim, tek yöntem anlay›fl›n› de€ifltir-

me, ya da baflka bir zeminde aç›klama e€iliminde görünmektedir. Tek hakikat, fark-

l› ilim, farkl› yöntem anlay›fl› ile ortaya ç›kan felsefe ile dini hakikat ve nesnel ger-

çekli€in özdefl olmas›, farkl› ilimler yöntem farkl›l›klar› ve bilginin öznel kesinli€ini et-

kileyen unsurlard›r; nesnel kesinli€ini de€il. Burada, Farabî’nin din ile felsefeyi uz-

laflt›rma amac›yla baflvurdu€u meflhur felsefe ve nübüvvet tecrübeleriyle ilgili aç›k-

lamalar› da bu görüflü teyit eder. Kanun koyucu, nebi ya da filozof için bilgisinin nes-

nel gerçekli€e uygunlu€u kesindir. Ameli ve nazari nesneler- ad›n› alan biri nesne-

nin bize görünen fenomenal yönü, di€eri onun sonuç veren etken yönüdür- “kanun

koyucunun nefsinde mevcut oldu€u zaman, bu nesneler felsefedir. Bunlar ço€unlu-

€un nefislerinde iseler dindir. Zira ne zaman kanun koyucu bunlar› bilirse onlar ken-

disine iç görüflün kesinli€i ile aç›k olmufllard›r, oysa ço€unlu€un nefislerinde yerlefl-

tirilmifl olan nesne bir hayal ve inand›r›c› yöntem (delil) yoluylad›r... Fakat hayaller

ve inand›r›c› deliller baflkalar› için kastedilmifltir, oysa bunlar kendisi için kesindir.
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Bunlar baflkalar› için dindir, ama kendisine göre onlar felsefedir.”4

Yöntem konusunda ortaya ç›kan ana sorun, felsefi ilimlerin yabanc› oldu€u ve

özellikle de bu ilimlerin yöntemi olan mant›€›n evrensel olamayaca€› görüflü ile bili-

min evrenselli€i ve yerelli€i üzerinde yürütülen tart›flmalard›r. Dil ve gramer konu-

sunda da kendisini hissettiren sorun Kufe ve Basra nahiv (gramer) ekollerinin görüfl-

lerini de belirlemekteydi. Basra ekolü gramer ve mant›€›n evrensel oldu€unu savu-

nur. Kufe dil ekolü ise, dilin ve bilimin yerel oldu€unu savunur.5 ‹bn Haldun’a göre,

daha Gazali’den önce mant›k ilimlerinin tedrisi yasaklanm›flt›. Gazali ve Razi’nin

mant›€a karfl› müsamahal› tutumlar› mant›€a yönelifli sa€lam›flt›r. ‹slâm dünyas›n-

da mant›€a karfl› ç›k›fl›n arkas›nda ontolojik, varl›k ve varl›klar›n mertebeleriyle ilgi-

li bir görüfl yatar.

‹lke olarak Aristoteles’in düzenledi€i mant›k, belirli bir ontoloji (varl›k ve hakikat)

anlay›fl›na dayan›r ve ‹slâm kelamc›lar› bu ontolojiyi ve dolay›s›yla da mant›€› red-

dederler. Muhammed ‹kbal de ‹slâm felsefesine karfl› ça€dafl bir elefltiri yönelterek

eski-Yunan ontolojisini aktard›klar› için felasifeyi suçlar ve alternatif bir ontolojik yak-

lafl›m önerir.6 Kelamc›lar›n mant›€a karfl› ç›k›fllar› felsefidir, ancak f›k›hç›lar›n ve ha-

disçilerinki sadece yerelli€i savunma ad›na yap›lm›fl bir karfl› ç›k›flt›r. Gazali, araç-

sal bir ilim olarak mant›€› gerekli görürken, mant›€›n dayand›r›ld›€› ontolojik temeli

reddeder. Bu bak›flla mant›k, ontolojik bir temele dayanmayan ve s›rf k›yas için araç

say›lan bir ilim olarak yüzy›llarca medreselerde okutulmufltur. Kelam›n kendisinin

dayand›€› ontolojik temel de zay›f kalm›flt›r. Kelam sadece Kitap destekli oldu€un-

dan Allah’la ilgili görüflleri sa€lam ve yerinde olmakla beraber, evrenin aç›klamas›y-

la ilgili ontolojik temel zay›ft›r. Mant›k kavramlar›n do€rulanmas›na (tasdikata), do€-

rulama da kavramlar›n oluflturulmas›na (tasavvurata) dayan›r. Kavramlar›n nesnel

ve fle’nî (gerçek) bir dayana€› olmas› gerekir. Kelamc›lar›n, özellikle de Eflarî kelam-

c›lar›n, Tanr›’dan baflka her fleyi gerçek olamayan (gayr-i fle’nî) olarak sayd›klar›n-

dan, Tanr›’dan baflka dayanaklar› yoktu. Mant›k ise, Aristoteles’in Tanr› da dahil her

fleyin de€iflmez ve sabit sayd›€› bir ontoloji anlay›fl›na dayan›yordu. ‹kbal, Aristote-

les’in bu sabit ontoloji anlay›fl›n› ve kelam›n evreni aç›klamakta güçlük ç›karan aç›k-

lamalar› reddederek Kur’an’›n dinamik bir ontolojik anlay›fla sahip oldu€unu söyle-

yerek bunlar›n yerine alternatif bir ontoloji gelifltirmeye çal›fl›r.

Böylece, yöntem ile ilgili olarak ‹slâm düflünce tarihinde iki sorun ortaya ç›km›fl-

t›r. Birincisi, felsefi ilimlerin yöntemi olarak mant›€›n, bütün ilimlerin yöntemi olup

olamayaca€› ve ilimlerin yerel kültüre ba€l› olup olmad›klar› sorunudur. ‹limlerin ye-

rel kültüre ba€l› olup olmad›€›, yani ilimlerin menflei sorunu bütün konularda ve gü-
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nümüzde bile kendisini hissettirir. ‹lmin evrenselli€i ve yerelli€i üzerindeki ihtilaf ilim-

lerin yöntemi ve sonuçlar›n›n evrensel olup olmad›€› konular›nda kendisini gösterir.

Bilimin yöntemi ve sonuçlar› konusunda ‹slâm dünyas› o zamanlar, flimdilerde de

kendisini gösteren, pragmatik bir tav›r sergilemifl ve ilimlerin sa€lad›€› imkanlardan

-özellikle felsefi ilimler say›lan t›p, astronomi, vb., gibi tabiat ilimlerinden- yararlan-

mas›n› bilmifltir; ancak öte yandan yöntem konusundaki nazari tart›flmalar sürdürül-

müfltür. Bilimin sonuçlar› konusundaki pragmatik tavr›n sebebi fludur: Örne€in t›p ta-

biat bilimlerinden biri say›l›yordu ve t›p ilminin sonuçlar›ndan yararlanmak zaruri gö-

rülüyordu. Bu sebeple, tabiat ilimlerinin kendisi tart›fl›lmazken, bunlar›n yöntemi tar-

t›flma konusu olmufltur. fiimdiki zamanda görülen baz› irrasyonel e€ilimlere nazaran

Müslümanlar›n bafllang›çta tabiat ilimlerinden pratik olarak yararlanmalar› daha ras-

yoneldi. Farabî’nin ilimleri s›n›fland›rmas›nda dil ilimlerine genifl yer ay›rmas›, bilim-

lerin yönteminin mant›k m›, yoksa dil bilimleri mi oldu€u üzerindeki tart›flmalar›n sür-

dü€ü ve Farabî’nin bunlar› uzlaflt›rma çabas›n› yans›t›r.

bb. FFarabî’nin DDin vve FFelsefe AAnlay›fl›

Farabî’nin din konusundaki görüflleri flimdiye kadar yeterince tahlil edilememifl-

tir. Hatta, denilebilir ki, Gazali’nin Tehafüt’te felasifeye yöneltti€i elefltirilerin ›fl›€›nda

konuya yaklaflt›€›m›zda Farabî’ye özgü bir din felsefesinin kendisine özgü boyutla-

r›n› anlamak güçleflir. Öncelikle flunu belirtmeliyiz ki, Farabî’nin din konusundaki

tahlilleri Platon’dan bafllayan idealist felsefenin kendisine özgü yaklafl›m› içinde He-

gel’e kadar uzanan bir çizgide ortak özellikler arzeder.

Farabî’nin din hakk›ndaki tahlillerinin yaln›zca biçimi de€il, içeri€i dahi eski-Yu-

nan menflelidir, daha do€rusu Platon ve Aristoteles’i Yeni-Platoncu bir gözle okuma-

ya dayan›r. Platon’un idelerinden ziyade nesnel dünyaya gözlerini çeviren Aristote-

les kendisinden sonraki felsefecilere de örnek olmufltur. Dahas›, Aristoteles sonras›

felseficiler önce kendi toplumlar›n›n dinlerine daha sonra da baz› do€u menfleli din-

lere karfl› bir mücadele bafllatt›lar. H›ristiyanl›k sahneye ç›kt›€›nda ise, felsefe Hele-

nistik putperestli€in ilâhiyat›na hizmet ederek Romal›lar›n mahalli dini dogmalar›n›

di€erlerine karfl› koruma görevini üstlenmiflti.7

Böyle bir gayretle, felsefenin elde bulunan bütün imkanlar›yla kendi dinlerini, bü-

tün dinlerin muhteva olarak ayn›, fakat farkl›l›klar›n sembolik ifadelerde oldu€unu

öne sürerek savunmaya çal›flt›lar. Mesela, Plutarchus’a göre, evreni tek bir ilahi ruh

düzene koydu€u, tek bir ilahi inayet evrene hükmetti€i halde geleneklere ve yasala-

ra göre farkl› isimler ve tazimler gösterilir ve insanlar, bazen de€er yükleyerek ve ba-

zen de insan akl›na ilahi olana giden yolu gösteren aç›k dini semboller kullan›rlar.8
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Dinin kendisini sembolik dille ifade etti€i fikrinin menflei Platon’a kadar uzan›r;

hatta ondan önce Ksenofanes kendi yurttafllar›n› Tanr›’y› insana benzeten kelime-

lerle tasvir etmekle suçlam›flt›. fiayet aslanlar ve öküzlerin de elleri olsayd› onlar da

tanr›lar›n› kendilerine benzer flekilde tasvir ederlerdi diyerek halk inançlar›na hücum

etmifltir.9 Platon’a göre, “safsatac›l›k geçmifl zamanlarda k›l›k de€ifltirerek ve gizlilik

içinde çal›fl›yordu.” Homer ve Hesiod gibi baz›lar› fliiri; Orfeus gibi di€erleri de dini

törenleri ve kehaneti kalkan olarak kulland›lar.10 Yine Aristoteles, söz konusu iliflki-

yi düflünce ile söz aras›ndaki münasebet içinde de€erlendirmiflti: “Söz her biri bir

sembol olan kelimelerden teflekkül eder.”11 Meflflaî filozoflar daha sonra bunu gelifl-

tirmifllerdir. “Farkl› diller,” der Porfiri “geleneklerin eseridir ve t›pk› dini adetler, tören-

ler ve inançlar gibi semboller olarak tan›mlanabilirler ve halklara göre de€iflir.”12

Kendi devrinde ilâhiyatla ilgili düflünceye en çok yatk›n bir filozof olan Proclus ise

“mitler gerçekli€i semboller arac›l›€›yla dile getirir”13 demektedir. Bu fikrin kayna€›

Stoal›lard›r: Söz haricen sessiz iken dahi, içimizde cereyan eden zihinsel konuflma-

n›n sembolik ifadesidir. Stoal›lar›n kulland›€› “dahili düflünce” ve “sözle ifade edilen

düflünce” tabirleri sonraki filozoflar taraf›ndan benimsenmifltir. Daha sonraki Yeni-

Platoncular özellikle Porfiri’den sonra gelenler taraf›ndan Stoan›n bu görüflleri Grekle-

rin putperest dinlerini di€erlerine karfl› savunmak amac›yla kullan›lm›flt›r. Hatta, Stoal›-

lar›n, halklar›n görüfl birli€ine (consensus) dayal› Tanr›’n›n varl›€› hakk›nda bir delilleri

bile vard›r. Her toplum Tanr›’ya dualar ve kurbanlar sunuyor ve tap›naklar infla ediyor -

her ne kadar onlar Tanr›’y› farkl› kelimelerle tasvir ediyor ve onun mahiyeti konusunda

görüfl ayr›l›€› içinde bulunuyor iseler de- çünkü hepsi Tanr›’n›n varl›€›nda ittifak ediyor-

lar.14 Bu kan›tlaman›n dayand›€›, dinlerin muhtevalar›n›n farkl›l›€› fikri, daha sonraki fi-

lozoflar taraf›ndan dini hakikatlerin izafili€ini gösteren bir olgu olarak savunulmufltur.

Kadim Yunanl›lar akla gelebilecek her türlü dini tap›nma ve tören biçimlerine derin bir

ilgi duymakta idi. Tyre’li Maxsimus ikinci konuflmas›nda, sembollerden birisiyle, tap›n-

ma biçimleriyle ilgilenir. Kendi dininde, çobanlar›n ve denizcilerin farkl› tap›nma biçim-

lerine at›fta bulunur. Kendilerinden söz etti€i toplumlar aras›nda Araplar› da anar: “On-

lar da tap›n›yor -kime oldu€unu bilmiyorum ama- suretini ben gördüm, o kübik bir tafl-

t›”15 demekle Kabe16 ile ilgili en eski at›flardan birini yapm›fl oluyor.

Farabî 10. yüzy›lda böyle bir felsefi gelene€i az çok tan›yan birisi olarak dinle felse-
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fe aras›ndaki iliflkiyi aç›klamak amac›yla peygamberlik nazariyesini gelifltirir. Gerçi He-

gel’in Farabî’yi, onun Latince’ye çevrilmifl eserlerinden tan›d›€› aflikar ise de her ikisinin

de din felsefesi ile ilgili görüflleri aras›ndaki benzerli€in do€rudan esinlenme oldu€unu

söylemek imkans›zd›r.

Farabî’ye göre, felsefe ve din befleri sanatlar ya da ilimler tarihinin seyri içinde da-

ha sonra geliflmifltir denilebilir. Bunlar›n geliflmesi -Greklerin kulland›€› as›l anlamda, ev

idaresi manas›nda- ekonomi, ahlak, hukuk gibi pratik ve genel ilimlerin ve dilbilimsel sa-

natlar olan hitabet ve fliirin mevcudiyetini varsaymaktad›r. Ancak bunlar›n geliflmesin-

den sonrad›r ki kendisiyle insano€lunun düflünülür nesnelerin ve alg›lanabilir olgular›n

nedenlerini anlamay› arzulad›€› nazari bilimler ortaya ç›kabilirdi.17

Farabî felsefenin geliflmesini befl safhada ele al›r. ‹lk araflt›rmalar hitabet yön-

temleri yard›m›yla yürütüldü.18 Araflt›rmac› cedelî (diyalektik) yöntemleri ö€rendi€in-

de ikinci aflamaya geçildi. Üçüncü aflama cedelî yöntemin yetersizli€inin keflfedil-

mesi ile bafllad› ve felsefenin do€uflu ile sona erdi.19 Bu durum Felsefe’nin Platon

zaman›ndaki seviyesine ç›k›ncaya kadar sürdü. Dördüncü safha konular›n Aristote-

les taraf›ndan incelendi€i flekilde ele al›nmaya bafllanmas›na kadar sürdü.20 Bu

aflamada felsefi araflt›rma, evrensel nazari ilimlerle ameli ilimlerin birleflmesiyle so-

nuçland› ve olgunlaflt›. Beflinci ve son aflama ise bütün bu zikredilenlerden sonra ih-

tiyaç duyulanlar› kapsar; yani, yasa -fleria- verilmesini. Filozoflar bunlar› zaten bilse-

ler de, insanl›€›n geneli için ihtiyaç duyulan yasalard›r bunlar.

Burada dikkatimizi çeken di€er bir husus, ilmin yaln›zca üç yöntemi oldu€u gö-

rüflüdür: Burhani, cedeli ve iknai yöntemler. Bunlar s›ras›yla, felsefenin, ilâhiyat›n ve

dinin yöntemleridir. Farabî sürekli felsefe ve dinin muhtevalar›n›n ayn› oldu€undan,

fakat ifade tarzlar›n›n farkl›l›€›ndan söz eder. Dinin kulland›€› dil temsili ve mecazi-

dir, kulland›€› delilleri iknaîdir çünkü alelade halk ancak böyle bir dili ve kan›tlamay›

anlayabilir. 21 Kelamc›lar sadece cedel yöntemini kullan›rlar ve karfl›t kavramlarla

düflünürler ve esas ald›klar› mukaddimeler akidelere ve nasslara dayan›r. Felsefeci,

her fleyden önce, dini küçümsememeli; ayn› zamanda da, dinin felsefeyle çat›flt›€›

kanaatini gidermekle ve bir dine mensup olanlar›n, kendi dinlerinin temsilî oldu€unu

anlamalar›n› sa€lamakla yetinmelidir.

“Bir fleyin kavranmas›n›n iki yolu vard›r. Birincisi onun özünün ak›l yoluyla kav-
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ranmas›d›r; di€eri, onun temsilleri arac›l›€›yla muhayyile taraf›ndan tahayyül edilme-

sidir. Burhan ve tasdik yolu ile kavrama ilmine felsefe denir. E€er fleyler, temsillerle

tahayyül edilerek biliniyorsa eskiler buna din ad›n› verir. E€er bu akledilirler esas al›-

narak ikna yöntemi kullan›l›rsa buna halk dini, genel kabul görmüfl din veya zahiri

felsefe denir.”22

Nazari ak›l ile amelî ak›l aras›nda bir vas›ta konumunda olan muhayyileye daya-

l› bilgi ile aklî bilgi aras›ndaki iliflki üzerindeki bu k›sa incelemeden sonra nihayet Fa-

rabî flunu söyler: “Felsefe zaman bak›m›ndan, dinden öncedir.”23

Farabî’nin benzerleri aras›nda ilklerden olan ‹hsau’l-Ulum adl› eserinde ilimleri

tasnifinde dini ilimlerin yeri onun din anlay›fl› aç›s›ndan önemli ipuçlar› verir. F›k›h il-

mini tarif ederken genel bir din tasviri de yapar.

“Her dinde fikirler (ara) ve ifller (ef’al) vard›r. Fikirler sübhan olan Tanr› hakk›nda-

ki düflünceler ile ona s›fat olarak verilen fleyler hakk›nda, bir de alem ve bundan

baflka fleyler hakk›nda fleriat›n koymufl ve vermifl oldu€u fikirler gibi fleylerdir. ‹fller

ise aziz ve ulu Tanr›’ya ibadet ederken yap›lan ifller ile flehirlerde türlü muamelele-

rin yap›lmas›na yarayan ifller gibi fleylerdir.”24

Görüldü€ü gibi Farabî dini, f›kh›n akide, ibadet ve muamelat unsurlar›na göre

tasvir ediyor. 

Kelam ilmine ise Farabî, f›k›h ilminden ç›kan fleyleri “destekleme ve muzaffer”

k›lma ifllevi yükler. Dinleri desteklemede seçilen yollar› ve tutumlar› da benzer bir

flekilde tasvir eder. Bu tav›rlar flöyle özetlenebilir. a) Dinin bildirdikleri akl› aflar. E€er

onlar ak›lla kavranacak fleyler olsayd›, vahye ve peygambere gerek ya da ihtiyaç

kalmazd›. b) Dini ö€retileri destekleyen aklî ve tecrübî deliller toplan›r; bunlardan di-

ne ayk›r› görünen ak›l ve duyu verileri, dine uygun düflecek flekilde yorumlan›r ya

da dini ifadeler bunlarla tevil edilir. Her ikisinin de mümkün olmad›€› hallerde dini ge-

tirenin do€rulu€una iman edilir. c) Baflka dinlerde kötü olan fleyleri göstererek, ken-

di dinlerini desteklemek veya sözlü savunma yerine, muhaliflere karfl› cebir ve hile

kullanmak caizdir.25

Farabî felsefeyi dinin önüne koyuyor ve dini, felsefî olarak da temellendiriyor. An-

cak Kelam’›n böyle bir ifllevinin olamayaca€›n›, yani onun görevinin dini felsefe ile te-

mellendirmek olmad›€›na inan›yor. Ayr›ca felsefenin, dinin daha do€ru anlafl›lmas›-

na katk› sa€lad›€›na, fakat bunlar›n yöntemlerinin farkl› olduklar›na da inan›yor.

Burada sorulmas› gereken soru, felsefecinin dini bir yana b›rakabilece€ini veya

felsefi bilginin dini bilgiden daha yüksek de€erde oldu€unu kabul edip edemeyece-

€imizdir. Din ile felsefe aras›ndaki çat›flman›n eskiye dayanan bu geçmiflinden ha-
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berdar olan Farabî ikisi aras›nda bir uzlaflma sa€lama amac›ndad›r. ‹lâhiyat a€›rl›k-

l› yaz›lar›nda felsefenin kendisinden öteye, dine iflaret etti€ini belirten Hegel’in26 ta-

rihte bu uzlaflt›rma çabalar› iki farkl› seyir izlemifltir. Uzlaflmay› ancak felsefenin

flartlar› içinde mümkün gören Hegel’e göre, din ile felsefe çat›flmas›n›n esas› “dü-

flüncenin ba€›ms›zl›€› ile otorite”27 aras›ndaki mücadelenin ürünüdür. Din ile felse-

fenin tarihte uzlaflma içinde olduklar›n› varsaymak bir yan›lg›dan ibarettir. Çünkü,

ona göre, bu uzlaflma felsefenin tavizleri ile ve dinin flartlar›na göre sa€land›. Bu

yanl›fl uzlaflt›rmalara Hegel’in verdi€i örnekler: 1) ‹bn Rüfld’e atfedilen, felsefe ve din

kendi yollar›nda giderler görüflü; 2) Ortaça€ H›ristiyan ilâhiyatç›lar›n›n benimsedi€i,

ak›l inanca veya haricî bir otoriteye tabi olmal›d›r görüflü; 3) felsefeye do€al ilâhiyat

olma ifllevi yükleyerek orta yolu bulmaya çal›flan görüfl.28

Farabî’nin tutumunu da din ve felsefenin kendi ayr› yollar›nda gitmesi gerekti€i

kanaati belirler. Ancak, öte yandan ‹slâm dünyas›nda tercümelerle bafllayan felse-

fenin do€ufl döneminin bafllang›c›nda Hint, ‹ran ve eski-Yunan dinlerinden ve dü-

flüncelerinden etkilenen pek çok kifli aras›nda ateist, materyalist görüflleri benimse-

mifl flah›slar› da görmek mümkündü. Felasifenin bunlara karfl› Tanr›’n›n varl›€›n›, ru-

hun ölümsüzlü€ünü, nübüvvetin imkan›n›, tenasühün imkans›zl›€›n› savunmak

amac›yla bu konularda felsefi kan›tlar gelifltirmeye çal›flt›klar›, reddiyeler yazd›klar›-

n› biliyoruz. Felasifenin, mensup olduklar› dinin akidelerine ters düfltü€üne inand›k-

lar› pek çok felsefi ö€retiyi s›k› bir elefltiriden ve süzgeçten geçirdikleri de bilinmek-

tedir. Onlar›n felsefeyi inflaî, (erudition) ve insani bir pratik olarak de€erlendirdikleri

ve bir tek ilimden ziyade bir ilimler mecmuu olarak gördükleri söylenebilir. Ancak bu

arada, felsefeyi süreklili€i olan bir gelenek olarak alg›lamak ve mütekamil bir çaba

olarak görmek yerine müterakim (birikimsel) bir çaba oldu€u düflüncesiyle önemli fi-

lozoflar›n görüfllerini telif etme gayreti içine girmeleri, felsefeyi kiflilerle birlikte de-

€erlendirme yanl›fl›na onlar› düflmüfltür. Nitekim Gazali’nin Tehafut’ünün mukaddi-

mesinde bu anlay›fl kendisini aç›kça göstermektedir.

cc. DDin ‹‹limleri AAç›s›ndan FFelsefe

‹slâm ilim gelene€inde felsefe aleyhinde veciz pek çok söz aktarmak mümkünse

de burada iki hususun üzerinde durmak istiyoruz. Felsefe aleyhindeki tav›r esas iti-

bariyle do€ufl dönemindeki fikri ve kavramsal kar›fl›kl›ktan etkilendi€i kadar, felsefe

ile u€raflanlar›n kiflisel tavr› üzerinde de yo€unlaflm›flt›r. Ehl-i Hadis dedi€imiz ilim

zümreleri zaten toplumsal kar›fl›kl›klar›n zihniyet ve inanç bunal›mlar›ndan, bunun

da felsefi fikirlerden beslendi€ini düflünmüfl olabilirler. Tasavvuf çevreleri ise, felsefi

72

26 Hegel, Early Theological Writings, Çev. T. M. Knox, and Richard Kroner, University of Chicago Press, Chicago

1948, R. Corner, "Introduction", s. 54. 
27 Hegel, Introduction to the Lectures on the History of Philosophy, s. 145.
28 Hegel, a.g.e., s. 145-146.



yöntemin vaadetti€ini, yani somut olandan, d›fl dünyan›n bilgisinden soyut olan›n bil-

gisine, gayba götürebilece€inden kuflku duydu€u için felsefeyi küçümsemifltir. Na-

zari bilginin ameli bilgi ve davran›fla götürece€inden, yani “bildikten sonra olma”n›n

imkan›ndan kuflku duyup, ameli ve iradî e€itimin farkl› bir bilgi kapasitesi ve tecrü-

be do€uraca€›na inand›klar› için felsefenin aklî yöntemine karfl› ç›km›fllard›r.

Fakat yine de, burada üç farkl› din ve ilim elde etme yöntemi ön plana ç›kmakta-

d›r. E€er bir fleyin hakikatini bilmek istiyorsak; ya irademizi ona uydururuz; ya duy-

gular›m›z› de€ifltiririz, ya da bak›fl aç›m›z›. ‹kbal’in belirtti€i bu üç tav›rdan ilk ikisi ta-

savvuf ve nakle ba€l› ilim çevrelerinin tavr›n›; sonuncusu ise, felasifenin tavr›n› tas-

vir eder. ‹radeye a€›rl›k veren görüfle göre, din kendisine uyulmas› gereken ve ira-

demizi teslim etmekten baflka bir fley gerektirmeyen emirler ve yasaklard›r ve bun-

lar›n bilgi içeri€ini sorgulamak herhangi bir yarar sa€lamaz. Aksine zararl› da say›-

labilir. Mutasavv›flar›n benimsedi€i tutuma göre ise, iradenin emirlere tabi k›l›nmas›

ile insan›n sonradan kazand›€› bir bilme ve tecrübe yetene€ine ulafl›l›r ki, bu yete-

ne€in sa€lad›€› bilgi ve marifet baflka hiç bir yolla elde edilemez. Felsefenin dinî ze-

min üzerinde de€erlendirilmesi ve tenkit ya da reddedilmesi genel olarak dini ilimler

gelene€inin tutumunu ifade eder. Di€er bir yol ise, bunlar› tamamen ayr› saymakt›r.

Hem konu, hem de yöntem olarak din ile felsefe ayr› faaliyet sahalar›d›r.

‹bn Rüfld’e atfedilen din ile felsefenin tamamen ayr› iki saha oldu€u ve olmas›

gerekti€i görüflünü ‹bn Haldun’da daha aç›k ve ayr›nt›l› bir flekilde bulmaktay›z.

dd. ‹‹bn HHaldun’un FFelsefe vve DDin AAnlay›fl›

‹bn Haldun, flehirlerde yerleflen insanlar›n meflgul olduklar›, ö€renip baflkalar›na

aktard›klar› ilimlerin bafll›ca iki gruba ayr›ld›€›n› söyler. Felsefi ilimler ve nakli-vaz’î

ilimler.29

Birinciler, insan için tabii olan düflünme yetene€i sayesinde ö€renilen, konular›-

na, sonuçlar›na, kan›tlar›na ve ö€retim yollar›na, befleri idrakle vak›f olunmas› müm-

kün olan felsefi-akli ilimlerdir. ‹kinciler ise, bir fleriat koyucunun getirmifl oldu€u ha-

berlere dayanan, insanlar›n onu vaz eden, ortaya koyan birisinden ald›€› fler’i-nakli

ilimlerdir. ‹bn Haldun’a göre, bu ikinci tür ilimlerde ele al›nan sorunlarla ilgili olarak

özel halleri (füru’) temel ilkelere (usûl) geri götürüp onlara ba€lamak d›fl›nda akl›n

herhangi bir rolü yoktur. 30

‹bn Haldun bu tasnifte felsefi-akli ilimlere “ulum-u dahile” yani ithal ilimler ismini

vermekle, bu ilimlere karfl› tavr›n› da ortaya koymufl oluyordu. Felsefi-akli ilimleri

dört ana bafll›k alt›nda toplar. Bunlar mant›k, matematik, tabiat bilimleri, metafizik

veya ilâhiyatt›r. Bu dört ana gruptan her biri kendi içinde baz› alt dallara ayr›l›r. Ör-

ne€in matemati€in alt dallar› geometri, müzik, astronomidir. Tabiat biliminin alt dal-
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lar› t›p, ziraat, fizik, kimya, vb.dir.31

Nakli-vaz’î ilimler de, temel malzemeleri Kur’an’da ve Hadislerde mevcut olan

fler’î haberler olmas› ve bu malzemelerin çeflitli ilimlerin ortaya ç›kmas›n› mümkün

k›lan nitelikte olmas› sebebiyle flu ilim dallar›na ayr›l›r: Kuran tefsiri ilmi, Kuran oku-

ma ilmi (‹lm el-K›ra’a), hadis ilmi, usûl-ü f›kh ilmi, F›k›h ilmi, Kelam ilmi. Ayr›ca ‹bn

Haldun Arapça’y› konu alan, dilbilgisi, gramer, edebiyat gibi dilbilimleri, nakli ilimlere

yard›mc› olan alet ilimleri olarak görür. ‹bn Haldun’un nakli ilimlerle akli ilimler ara-

s›nda böylesine köklü bir ay›r›m yapmas›, felsefe ile dini ilimleri genel bir ilim tasni-

fi alt›nda birlefltirmesi, bu ilimlerin aras›nda bir uzlaflma ve uyum sa€lama yolunda

Farabî’nin gösterdi€i gayretin kabul görmedi€inin iflaretidir. Gazali’nin felsefeye kar-

fl› gelifltirdi€i fliddetli elefltiri, hükema ile uleman›n felsefe ile dini ilimlerin ayr› yolla-

ra girmesine yol açm›flt›. Akli ve nakli ilimleri tamamen birbirinden ay›rma gelene€i-

nin sonuçlar› etkisini ‹bn Haldun’da da gösterir. Farabî’nin aksine, ‹bn Haldun, pra-

tik ilimleri felsefenin alan›ndan ç›kar›p ahlak ve de€erler alan›n› dine b›rakmay› uy-

gun görecektir. Felsefi bir ahlak ve siyasetin gerçek anlamda bilimle ilgili bir yan› ol-

mad›€›n› düflünerek pratik alan› felsefenin yetki alan›ndan ç›kar›r

‹bn Haldun’a göre nerede medeniyet geliflmiflse orada akli ilimlerin geliflti€i göz-

lenmektedir. Akli ilimlerin, yani felsefi ilimlerin k›sa bir tarihini veren ‹bn Haldun H›-

ristiyanl›€›n kabulü ile felsefi ilimler, dini gerekçelerle reddedilmiflti. Benzer bir süre-

cin ‹slâm dünyas›n›n baz› bölgelerinde de gerçekleflti€ini belirtir. Baflta Endülüs ve

Kuzey Afrika olmak üzere felsefi ilimlerin kaybolmaya yüz tutu€unu ve özellikle de

‹slâm’›n merkez co€rafyas›nda Hicaz ve Ba€dat’ta da bu ilimlerin geriledi€ini belir-

tir. Ancak, ‹bn Haldun, Irak-› Acemde ve Maveraünnehir’de bu ilimlerin hala ö€retil-

di€i ve ra€bet gördü€ünü sevinçle duydu€unu ilave eder. ‹bn Haldun yeniden felse-

fenin H›ristiyan alemindeki durumuna döner ve Roma ve Kuzey Avrupa’da tekrar fel-

sefi ilimlerin ö€renilip ö€retilmeye baflland›€›n› söyleyerek Rönesans hareketlerin-

den haberi oldu€unu gösterir.32

‹bn Haldun’a göre matematiksel (riyazi) ilimler, nesnelerin nitelikleriyle ilgili soyut

iliflkileri araflt›r›r ve tabiat ilimleri ile metafizik aras›nda yer al›r. Matematik tamamen

soyut nesnelerin ilmi de€ildir ancak onun konusu maddi olgulara da indirgenemez.

Say›lar›n somut de€erleriyle ilgili hesaplar aritmeti€in konusudur. Matematik aritme-

tikten daha soyuttur ve bu yüzden fizik ilimlerinden daha de€erlidir. Evren hakk›nda

bilgi edinmede, konusu itibariyle ve nesnelerin soyutlu€una göre varolan hiyerarflik

düzende fizikten sonra, metafizikten önce gelir. Ö€renme s›ras›na göre ise, en ön-

ce gelir. Konular› bak›m›ndan içinde ölçü bulunan ilimlerin hepsi matematikseldir.

Müzikten astronomiye kadar pek çok ilim bir yönü ile tabiat ilmi, di€er yönü ile ma-
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tematik bir ilim say›labilir. ‹bn Haldun akli ilimlerle meflgul olan kiflilerin içine düfltük-

leri yanl›fll›klar›n bedelini bu ilimlere yüklemenin hatal› oldu€unu belirterek Gaza-

li’nin tutumunu dolayl› olarak elefltirir.33

‹bn Haldun, tamamen dini olan ilimlerle akli ilimlerin konu ve yöntem bak›m›ndan

farkl› olduklar›n› ›srarla vurgular. Bafllang›çta ‹slâm d›fl› inançlara karfl› ‹slâm’› sa-

vunmak amac›yla felsefi kavramlar›n kullan›lmas› gerekli görülmüfltü. Zamanla, Ga-

zali’nin felsefeye yöneltti€i elefltiriden sonra zay›flayan ve ra€bet görmeyen felsefi

ilimlerin ele ald›€› konular›n Kelam ilmine dahil edildi€ini belirten ‹bn Haldun, böyle-

ce Kelam ilminin kendi hüviyetinden ç›kt›€›na inan›r. Felsefi bir mahiyet kazanan Ke-

lam, ona göre, önemini yitirmeye bafllam›flt›r. Kelamc›lar konular› felsefi ilimlerde ol-

du€unun aksine bir s›ra ile incelemeye bafllad› ve böylece metafizikten bafllay›p fi-

zi€e do€ru bir tertip takip ettiler. ‹limleri ö€renmede somuttan soyuta ilerleme esas›-

n› tersine çevirdiler ve ‹bn Haldun’a göre bundan zarar gören de felsefi ilimler oldu.

Kelam felsefenin konular›n› ele almaya bafllam›fl oluyorsa da sonuçta tabiat ilimleri

önemsiz bir konuma düflüyordu. Felsefenin dini ilimler için do€urdu€u problem Ga-

zali’nin elefltirisinin üzerine yo€unlaflt›€› metafizik alan›nda idi. Ancak felsefi ilimle-

re matematiksel ve tabiat ilimleri de dahil idi. Felsefenin Kelamda devam edifli so-

runlar› çözmekten ziyade daha da karmafl›k hale getirmifl oluyor ve tabiat ilimleri ge-

ri plana itilmifl oluyordu.34

ee. ÇÇa€dafl AAnlamda FFelsefe

Klasik filozoflar›n felsefeyi tarif etmedeki rahatl›€› günümüzde kaybolmufltur. Gü-

nümüzde felsefeyi tan›mlayacak en belirgin özellik hiç bir imtiyazl› içeri€inin olmay›-

fl›d›r. Günümüzde felsefi hayat, felsefi sistemler kaybolmufl, felsefi konular yerini sa-

dece felsefi yöntemlere b›rakm›flt›r. Felsefe art›k, çeflitli ilimlerin konular›na yakla-

fl›m tarz›n›, ulaflt›€› sonuçlar› sorgulayan, elefltiren, irdeleyen, inceleyen, deneyen

bir faaliyet türüdür. Deney alan› ise bilimsel bir laboratuar de€il, insan zihnidir. Bu

çaban›n ölçütleri olarak öne sürülen, rasyonellik, tutarl›l›k, geçerlilik, flümûllülük ve

evrensellik gibi kriterlerin kendilerini de sorgulayarak bunlar› bile imtiyazl› ölçütler

saymaktan uzaklaflan felsefeciler oldu. Günümüzde felsefe, inflaî olmak yerine, çö-

zümleyen, tahlil eden; temellendiren de€il, elefltiren; ba€daflt›ran de€il, iliflkilendi-

ren; aç›klayan de€il, anlayan bir çaba olarak görülebilir. ‹nsan› e€itme anlam›nda in-

flay› dine; temellendirmeyi, matematiksel soyut ilimlere; ba€daflt›rmay› hukuk ve ah-

laka; aç›klamay› tabiat bilimlerine b›rakm›flt›r felsefe. Art›k bir tek felsefeden de€il,

her alan›n felsefesinden söz edilebilir. Bütün bu alanlar›n yöntemlerini, iddialar›n›

felsefi tahlillere, anlamaya tabii tutabiliriz. Bu nedenle, bir siyaset felsefesinden, bi-
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lim felsefesinden, sanat felsefesinden söz edebiliriz. Ama daha çok da, befleri bilim-

ler felsefesinden. 

fiimdi bunlar›n ›fl›€›nda, ‹slâm’› daha zengin bir tefekkür boyutunda anlamak,

anlatmak ve aç›klamak için bizim d›fl›m›zdaki ahval ve flartlarda geliflmifl bir çat›fl-

maya sad›k kalarak felsefe karfl›t› bir tutumla yolumuza devam m› edece€iz? Yok-

sa, mevcut olan bu sosyolojik gerçekli€i ö€retim ve bilgilenme yoluyla aflmaya m›

çal›flaca€›z. Sorulmas› gereken en temel sorulardan birisi, yeni bin y›lda ‘felsefe

ile ‹slâm’›n alakas› yoktur’ sav›n› yaymaya devam edecek miyiz? Cevab›n› hep

birlikte görece€iz.

‹‹SLÂM’I AANLAMA VVE YYORUMLAMADA 

FARKLILIK VVE ÇÇEfi‹TL‹L‹⁄‹N OORTAYA ÇÇIKIfi SSEBEPLER‹
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‹nsan›n tarih boyunca, kapal›, gizli olan fleylere karfl› merak duydu€u, onlar›

aç›klamaya, anlam kazand›rmaya çal›flt›€› bilinmektedir. Kapal›dan aç›€a, iflaretten

iflaret edilene, belirliden belirsize, aç›ktan gizliye veya ima edilene do€ru gitme ça-

bas›yla, hep bir anlama, yorumlama fleklinde zihnî bir faaliyet içerisinde olmufltur in-

sano€lu. Söz konusu, kutsal metinlerin anlafl›lmas› ve yorumlanmas› olunca bu fa-

aliyet daha da hummal› ve hassas bir karakter arz etmektedir. Asl›nda onlar› böyle

bir anlama ve yorumlama faaliyetine sevk eden saik, kutsal metinlerin, özellikle de

Kur’an-› Kerîm’in, ba€l›lar›ndan anlafl›lmay› ve hayata geçirilmeyi istemesi ve bu

amaçla onlar› bir çok fley üzerinde düflünmeye ve araflt›rmaya teflvik etmesidir.

Di€er taraftan, kutsal kitab›n ifade etti€i iman›n insanlar üzerinde etkisini sürdüre-

bilmesi için ihtiva etti€i iflaret ve sembollerin sürekli olarak yorumlanmas› gerekti€i

vurgulanm›fl ve “yorumlanmayan iman›n, dilsiz ve etkisiz” oldu€u söylenmifltir.1 ‹man,

psikolojik aç›dan, hayatta düzen, bütünsellik, de€er arama faaliyeti olarak tan›mlana-

bilecek “anlam bulufl”u ifade etmektedir ki, bu “anlam bulufl”, insan›n varl›€›n›n en te-

mel özelli€idir.2 Dolay›s›yla, iman› sorgulama ve yorumlama veya ifade etti€imiz “an-

lam bulma” faaliyetine giriflen kifli, onu ya kendinden hareketle anlamaya gayret ede-

rek daha önce zihninde belirledi€i sorular›n cevaplar›n› arayacak, ya da metinden ve

onun nesnesinden hareket ederek sorular› ve cevaplar› metnin telkinleri ile bulmaya

çal›flacakt›r. Birinci tür yorumlama faaliyeti varoluflsal bir tavr› yans›t›rken, ikincide ki-

flinin metni yorumlama özgürlü€ünün s›n›rlar›n›n nereye kadar varabilece€i belirlen-

mifl olmaktad›r.3 Buradan da anlafl›laca€› üzere, farkl› anlama ve yorumlama metot-

lar›n›n sonuçta farkl› görüfllere, uygulamalara yol açmas› gayet tabiîdir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, bireyin flahsiyetini gelifltirmede, onun haya-

t›na anlam kazand›rmada, toplumsal birli€i sa€lamada, birey ve toplum aras›ndaki

iliflkileri düzenlemede ve onlar› güzel amaçlara yönlendirmede önemli bir rol oyna-

yan din, kendisini çok çeflitli yorumlarla ifade etme elastikiyetine sahip bir fenomen-

dir. Elastikî yap›s› gere€i din; kurumlar›, ortaya koydu€u inanç esaslar› ve amaçlar›

itibariyle kendini nesnel olarak ifade ederken, bireylerin alg›lama ve ifade etmedeki

tabiî farkl›l›klar› dolay›s›yla say›s›z de€iflimlere u€rama gibi kaç›n›lmaz bir sonuçla

karfl› karfl›yad›r. Ayr›ca, insanlar›n içinde bulunduklar› tarihî, kültürel, sosyal, siyasî,

iktisadî, co€rafî vb. flartlar›n birbirinden de€iflik olmas› da Kutsal metinlerin farkl› an-

lafl›lmas› ve yorumlanmas›nda önemli rol oynayan bir baflka faktör olarak karfl›m›z-

da durmaktad›r.
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‹slâm kültür tarihi dikkatli bir flekilde incelendi€i zaman, ‹slâm dininin, kendi ö€-

retisinden veya ruhundan kaynaklanan bir tak›m sebeplerle çok çeflitli flekillerde an-

lafl›ld›€› ve yorumland›€› görülmektedir. Hz. Peygamberin hemen akabinde gerçek-

leflen bu farkl› anlama ve yorumlama flekillerinin bir k›sm› tarihte “mezhep” ad› al-

t›nda kurumlaflm›fllard›r. ‹slâm dini, do€uflundan bugüne kadarki tarihî süreç içeri-

sinde, yüz civar›nda kelâmî-felsefî düflünce sistemine, yirmi kadar hukukî uygulama

mezhebine ve yine say›s› onlarla ifade edilebilecek sûfî tarikatlar›na sahip olmufltur.

Her fleyden önce bu çeflitlilik, din olarak ‹slâm’›n yerel özelliklere flekil verdi€i gibi,

bu yerel özelliklere göre flekil alabilen dinamik bir yap›ya sahip oldu€unu göster-

mektedir. Sadece buradan yola ç›karak, bir inanç sistemi, bir tarihî gerçeklik olarak

‹slâm dininin tek tip bir yap› veya sistem özelli€i göstermedi€ini söylemenin yanl›fl

olmayaca€›n› düflünüyoruz.

‹slâm’›n kutsal kitab› Kur’an-› Kerim’in muhtevas› incelendi€inde onda, inanç,

metafizik, ibadet, ahlâk, hukuk, ak›l ile ilgili unsurlar›n yan›nda Allah ve insan ara-

s›ndaki iliflkiler ba€lam›nda sevgi ve aflkla ilgili unsurlar›n da var oldu€u görülür.

Böyle olunca, Kur’an’› okurken ve anlamland›r›rken bu unsurlardan hangisine a€›r-

l›k verilirse, sonuçta ‹slâm’›n bir metafizik, bir ahlâk, bir ahiret ö€retisi, bir hukuk ve-

ya bir bireysel hayat tarz› olarak anlafl›laca€› ve yorumlanaca€› tabiîdir. Uzun tarihî

süreç içerisinde karfl›m›za ‹slâm’›n bir kültür yorumu, bir ahlâk yorumu, bir hukuk yo-

rumu, bir felsefe yorumu, bir kelâm yorumu, bir tasavvuf yorumu ç›kabildi€i gibi da-

ha özel olarak Haricîlik, Mürciîlik, Efl’arîlik, Maturîdîlik, Mutezilîlik, Hanefîlik, fiafiîlik,

Hanbelîlik, Malikîlik, Caferîlik, Meflflâîlik, ‹flrâkîlik, Nakflîlik, Kâdirîlik vb. gibi, ve da-

ha genelde de Sünnîlik, fiiîlik gibi ekoller, mezhepler ve anlay›fllar ç›km›fl bulunmak-

tad›r.4 Bugün de Kur’an’a durufl ve bak›fl aç›lar›n› daha bir günümüz kavramlar› ile

adland›rmak ne derece do€ru olur bilemiyoruz ama, laf›zc›/köktenci, gelenekçi, mo-

dernist fleklindeki okuma ve yaklafl›mlarla karfl›m›za çok çeflitli gruplar, cemaatler,

tarikatler ç›kmaktad›r. 

‹man›n kültür üzerinde flekillendi€i, özümsendi€i ve yafland›€› bir vak›ad›r. Belli

bir kültür çevresinde ve belli bir tarih diliminde yaflayan insanlar o kültür vas›tas›yla

sahip olduklar›, inand›klar›, hayatlar›na yans›tmak ve tecrübe etmek istedikleri iman

hakikatlerini yeniden ele alm›fllar, yeniden yorumlam›fllard›r. Meselâ kelâm âlimleri,

kelâm›n en önemli konusu olan “Allah’›n varl›€›”n› ispat sadedinde hemen hemen

ayn› naslar› kullanmalar›na ra€men, belli bir metot dahilinde kendi dönemlerinde

geçerli oldu€u flekliyle dil, mant›k, felsefe ve bilimsel verileri de kullanmalar› sebe-

biyle farkl› görüfl ve yorumlara ulaflm›fllard›r ki, bu durum, kelâm›n di€er konular›

için de geçerlidir. Yine ayn› flekilde, mevcut ortam›n tutuculuktan uzak, hür bir ortam

olmas› tart›flmalar›n seviyesine ve sonucuna do€rudan etki yapan önemli bir unsur

konumundad›r. Nitekim, Semerkand ve Buhara’n›n hür kültür ortam›nda yetiflen
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‹mam Maturîdî’nin inanç problemlerine yaklafl›m›, siyasî çekiflme ve entrikalar›n yo-

€un bir flekilde yafland›€› Ba€dat ortam›nda yaflayan ‹mam Efl’arî’den daha ak›lc›

ve felsefî olmufltur.5 Bu, içinde yaflan›lan bölgenin fikrî, dinî, siyasî yap›s›n›n kiflinin

zihin yap›s›n›n, problemlere bak›fl aç›s›n›n flekillenmesinde ve söz konusu problem-

lerin sonuçlar›n›n belirlenmesinde ne derece önemli ve etkili oldu€unu yeterince

gösteriyor olsa gerektir. 

Kur’an’›n insanlar› ilim ve tefekküre ça€›ran naslar›n›n çoklu€u, ‹slâmiyet’in akla

ve onu kullanmaya teflvik eden bir yan›n›n da bulundu€unu gösterirken, böyle bir

kaynaktan beslenen zihinlerin sürekli bir anlama, tart›flma, yorumlama faaliyeti içeri-

sinde bulunmamalar› abes olurdu. Nitekim, araflt›rmay›, soruflturmay›, ö€renmeyi

hayatlar›n›n bir parças› haline getirmifl olan nesiller, Kur’an ayetlerini de içinde bulun-

duklar› tarihî, kültürel, sosyal, siyasî, co€rafî vs. flartlar çerçevesinde anlamaya gay-

ret etmifllerdir. Bu sorumlulu€u büyük bir titizlik içerisinde ifa etmeye çal›fl›rken ken-

dilerini “nihâî mercî”, yorumlar›n› ve vard›klar› sonuçlar› da “var›labilecek son nokta”

veya “nihâî sonuç” gibi görme zafiyetine asla düflmemifllerdir. Esasen onlar, kendile-

rinden sonra gelen nesillere bir inceleme ve araflt›rma ameliyesinin nas›l olabilece-

€inin güzel örneklerini sergilemifllerdir. Ne var ki, bu araflt›ran ve k›l› k›rk yaran zih-

niyetin yerini zaman içerisinde, Kur’an’›n ve tarihin canl›l›€›n› donduran, gelene€i kut-

sallaflt›ran, gelenekteki yorumlar› dogmalaflt›ran bir zihniyet alm›flt›r. Halbuki as›l ya-

p›lmas› gereken, “atalar›n oca€›ndan külü de€il, atefli tafl›mak olmal›”yd›.

Di€er taraftan, Peygamberimizin dinî, nebevî, semavî kiflili€i ile dünyevî kiflili€i

aras›nda ‹slâm dininin bir ay›r›m yapm›fl olmas› da farkl› anlama ve yorumlaman›n

mümkün olabilece€ini gösteren bir baflka husustur. Buna göre, Allah’tan tebli€ edilen

mesaj çerçevesinde Hz.Peygamber yan›lmaz ve dokunulmaz kabul edilmifl, ama bu

yan›lmazl›€›n s›n›r› dünyevî meseleleri kapsamam›flt›r. Tamamen insan tabiat› ile il-

gili olan yöneticilik, askerlik, savafl, bar›fl, t›p, ziraat, ekonomi vb. konularda Hz, Pey-

gamberin yan›lmas›n›n, hata yapmas›n›n mümkün olabilece€i kabul edilmifltir.6 Nite-

kim, yaflanan toplumsal de€iflimin izleri rivayet malzemesine de aynen yans›m›flt›r.

Özellikle, s›n›rlar›n genifllemesi, Müslüman nüfusun artmas›, yeni kültürler ve dinî

anlay›fllarla yüzyüze gelme, yeni flartlar›n gündeme geldi€ini dolay›s›yla kaç›n›lmaz

bir flekilde yeni düzenlemelerin gerekli oldu€unu haber veriyordu. Bu çerçevede, biz-

zat Hz. Peygamberin kendisi, de€iflen flartlara paralel olarak baz› uygulamalar› de-

€ifltirmifl, yeni uygulamalar bafllatm›flt›r.7 Ondan sonra da Hz. Ebu Bekir, özellikle

Ömer ve ondan sonra gelenler Peygamberin yolunu takip etmekte bir beis görmemifl-

lerdir. Çünkü onlar, toplumsal yap›n›n dura€an de€il, hareketli ve de€iflken bir orga-

nizmadan müteflekkil oldu€unu ve dolay›s›yla toplumla ilgili kararlar›n da flartlar mu-
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vacehesinde her zaman de€iflebilece€inin, gerekti€inde Kur’an ve Sahih Sünnet’in

ruhuna uygun yeni yorumlar›n her zaman yap›labilece€inin bilincinde idiler.

‹slâm’›n anlafl›lmas›nda ve yorumlanmas›nda farkl›l›klar›n bulunmas›n›n bir bafl-

ka sebebi, “neyin yanl›fl neyin do€ru oldu€unu belirleyecek dogmatik bir otoritenin

‹slâm’da hiç bir zaman var olmamas›”8d›r. Halbuki, H›ristiyanl›k’ta Kutsal metni oku-

ma ve yorumlama tamam›yla Kilise’nin yani ruhban s›n›f›n›n tekelindedir. Öyle ki,

neyin do€ru inanç (orthodoxy) neyin yanl›fl veya sap›k inanç (heterodoxy) oldu€u-

nun belirlenmesinde, Papal›k tek ve yan›lmaz (infallibility) otorite olarak kabul edil-

mifltir. Böyle bir kurumun karfl›l›€› ‹slâm’da mevcut de€ildir. Kur’an’›n ruhundan kay-

naklanan bir anlay›flla, akla ve mümeyyiz vasf›na sahip her Müslüman, kutsal met-

ni anlama, yorumlama ve hayata geçirme hürriyetine sahiptir. Bu çerçevede, ictihad

müessesesinin ‹slâm dinî düflüncesinin gelifliminde çok önemli bir rol oynad›€›n›

söyleyebiliriz. ‹ctihadlardan do€an farkl›l›€› ise, ayr›flma veya f›rkalaflma olarak de-

€il; her bir ictihad sahibinin, Kur’an’›n bütünselli€ini muhafaza ederek de€iflen flart-

lara göre yeni bir durum belirleme gayreti, veya bir di€er ifade ile, içine do€du€u ta-

rihî ortam› Kur’anî bütünlük içinde yeniden de€erlendirmeye tabî tutma çabas› ola-

rak görmek daha do€ru olur diye düflünüyoruz. Çünkü hiç kimsenin “Allah’›n r›zas›-

n›n, tek bir okumada nihâî olarak gerçekleflti€ini iddia etmesi” ‹slâm nokta-i naza-

r›ndan mümkün de€ildir. 

Bu tezi destekleme sadedinde, Mehmet Ayd›n hocam›z, Kur’an’dan tarihî, sos-

yolojik, kültürel gerçeklikler olarak çok say›da ‘Müslümanl›klar’›n ç›kabilece€ini söy-

ler.9 Gerçekten de ‹slâm tarihi bunun canl› bir örne€ini teflkil eder. Zira, ‹slâm tarihi

boyunca ortaya ç›kan muhtelif f›k›h ve kelâm ekolleri, tasavvuf tarikatlar›, felsefe sis-

temleri ilhamlar›n› ve temel ilkelerini Kur’an’dan ald›klar›n› hep iddia etmifllerdir. An-

cak burada dikkat etmemiz gereken husus, bütün bu söz konusu oluflumlar›n orta-

ya koyduklar› yorumlar›n, o yorum sahiplerinin dinden anlad›klar› fleyin kendisi olup,

dinin kendisi olmad›€›d›r. Bu, dinî anlay›fl ve yorumlar›n son tahlilde insanlara ait ol-

du€u, dolay›s›yla çeliflki ve hatalardan korunmufl olmad›€›, bilakis vahyedilmifl ilâhî

bir yap› olarak dinin kendisinin hatas›z oldu€u demektir. Bu sebeple dinî anlay›flla-

r›n yenilenmesi, flartlara göre de€iflmesi, tekâmül etmesi her zaman imkân dahilin-

dedir, yine onlar› sorgulamak ve elefltirmek de mümkündür.10 ‹laveten bu, dinin do-

kunulmaz ve kutsal ama dinî anlay›fl›n dokunulabilir ve kutsal olmad›€› anlam›na da

gelmektedir. Nas›l ki, tabiat›n, insan›n, di€er fleylerin birden fazla yorumlar› olmufl-
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sa, kutsal metnin de birden fazla yorumu olabilir. Her dönemde farkl› tefsirlerin üre-

tilmesi de bunu destekler mahiyettedir.11

Büyük ‹slâm düflünürü Gazâlî (1058-1111), koyu bir mezhep taassubu içerisin-

de mezhep imamlar›n›n görüfl ve yorumlar›n›n hilaf›na görüfl ve yorum ileri sürme-

yi küfür telakki edenlere çatarak, küfürle itham edilenlere de flu tesellîyi verir: “Ey

müflfik, hassas ruhlu kardefl! Rahat ol, can›n› s›kma, kendini biraz olsun bu tür

üzüntülerden uzak tut. ‘Onlar›n (müflriklerin) söylediklerine katlan ve onlardan gü-

zellikle ayr›l’ (73/Müzzemmil, 10) Tenkit edilmeyen ve k›skan›lmayan insanlar› za-

vall›, kâfirlik ve sap›kl›kla itham edilmeyenleri de küçümserim.”12 Bu ifadeden de an-

lafl›laca€› üzere Gazâlî, herhangi bir konuda Efl’arî’ye muhalefet etmekle Bak›llâ-

nî’nin küfürle itham edilemeyece€ini, zira hangisinin do€ru söyledi€ine dair elimizde

sa€lam bir kriterin mevcut olmad›€›n›n alt›n› çizmektedir.13 Bu aç›kça, hakikat tek ve

de€iflmez olsa da, o hakikati anlama ve yorumlama çabalar›n›n her zaman farkl›l›k

arzedebilece€ini gösteren bir baflka örnektir. Nitekim büyük ‹slâm filozofu Kurtubal›

‹bn Rüfld de (1126-1198) benzer flekilde, bir kiflinin tek bafl›na ortaya ç›karabilece-

€i bir sanat›n olmad›€›n› ifade ederek15, özellikle Kutsal metni anlama ve yorumla-

ma çabas›n›n da -o, bunu ‘hikmet’ olarak adland›r›r- öyle bir kiflinin alt›ndan kalka-

bilece€i bir ifl olmad›€›n› vurgulamak ister. 

Anlama ve yorumlamadan do€an farkl›l›klar, insanlar›n idrak düzeyleri ile oldu€u

kadar o insanlar›n yaflad›klar› kültür iklimi, elde ettikleri bilgi birikimi ve o anki psiko-

loji ve ruh halleri ile de alakal› oldu€unu göstermektedir. Nice ‹slâm aliminin samimi

anlama ve yorumlama çabas›n›n ard›ndan bugün için de Kur’an’›n tarihî süreç içe-

risinde samimi bir flekilde yeniden anlafl›lmas›, yorumlanmas› ve pratik hayata ak-

tar›lmas›, günümüz insan›n›n modern hayatta karfl›laflt›€› problemlere çözüm olarak

sunulmas› zarureti vard›r. Kur’an’›n farkl› anlafl›lmas› ve yorumlanmas› endifle veri-

ci ve korkutucu bir durum olarak de€il, tam aksine ‹slâm’›n kültür zenginli€i olarak

alg›lanmal›d›r. Zira Kur’an, rahatlat›c›, sakinlefltirici, kolaylaflt›r›c› bir üslûba sahip

olup, yeni yorumlama ve anlamalara her zaman müsaittir. Nitekim, Somuncu Ba-

ba’n›n Fatiha sûresine yedi ayr› manâ verdi€i, devrin meflhur alimi Molla Fenârî’ye

iletildi€inde o flunu söyler: “‹lk verdi€i bizim bildi€imiz, ikinci verdi€i kimini bildi€imiz

manâlard›. Ondan sonrakiler ise hiç bilip anlayabildi€imiz fleyler de€ildi.”16 Bu ceva-

b›n alt›nda, samimi oldu€u sürece farkl› anlamalara karfl› engin bir hoflgörü imas›-

n›n yatt›€› görülmektedir.

‹nsanlar›n birbirlerini anlamalar›, onlar›n birbirleri ile ayn› düflünmeleri anlam›na
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gelmemektedir. Asl›nda anlaman›n alt›nda yatan anlam, fikirleri uyuflmasa bile, kifli

veya gruplar›n birbirlerinin duyufl, anlay›fl ve hatta dünya görüfllerinin arkas›nda ya-

tan saikleri görebilmeleri, keflfedebilmeleri demek olup, birbirlerinin fikirleri veya

dünya görüfllerinin kabulü demek de€ildir. Durum böyle olunca, fikirlerin yanl›fll›€›n›

veya ayr›l›€›n› tart›flmak baflka bir konu olmaktad›r. ‹slâm düflünce tarihine göz att›-

€›m›zda, hakikatin ortaya ç›kar›lmas›nda Sufîlerin keflfi, kelâmc›lar›n önemli bir k›s-

m›n›n nakli, felsefecilerin ise akl› ön planda tuttuklar›n› görüyoruz.17 Baz› Kur’an

ayetlerinin müphem ve hatta birden fazla anlama imkân vermesi kelâmî görüfl ayr›-

l›klar›na yol açarken, yine baz› hadislerin laf›zlar›n›n da birden fazla anlama sebe-

biyet verebilmesi f›k›h imamlar› aras›nda ihtilaflar›n do€mas›na yol açm›flt›r.18 Ayn›

flekilde, muayyen bir konuya bak›fl ve onu araflt›rma hususundaki metot farkl›l›€› da

görüfl ve yorum farkl›l›klar›n›n bir baflka sebebidir. 

Kur’an-› Kerim evrensel bir sistem hedeflemifl ve bu sistemin nas›l olmas›, iflleme-

si gerekti€ini de Arap toplumu ile ba€lant› kurarak gerçeklefltirmek istemifltir. Arap top-

lumunun e€itilmesi baz al›narak bütün bir insanl›€›n e€itimi hedeflenmifltir. Bu e€itimde,

insan›n insan olma onuru esas al›narak, onun Tanr›s› ve içinde yaflad›€› tabiat ile

uyumlu bir iliflki içerisinde yaflamas› amaçlanm›flt›r. Bu arada bir insan›n di€er bir in-

sanla, bir toplumun di€er bir toplumla nas›l bir iliflki içerisinde olmas› gerekti€i de

Kur’an’›n ortaya koydu€u evrensel ilkelerle belirlenmifl ve bu ilkelere riayet edildi€i sü-

rece yeryüzünde yaflan›labilir bir ortam›n oluflturulabilece€i ifade edilmifltir. Böylece,

tevhit esas›na dayal› olarak hak, hukuk, adalet, eflitlik, kardefllik vs.nin temelini olufltu-

ran evrensel ilkeler toplumdan topluma de€iflmeyecektir. Fakat di€er tarafta, ibadetle-

rin özü ayn› kalmakla birlikte flekilde farkl›l›klar, muamelatta de€iflik uygulamalar her

zaman söz konusu olabilecektir. 

Din bir üst de€er sistemi olarak özünü, aslî yap›s›n› ve önemini her zaman ve me-

kanda muhafaza etmekle beraber, muayyen bir toplumu o toplumun kendi imkân ve ka-

biliyetleri do€rultusunda, kendi dinamikleri çerçevesinde istenen hedeflere ulaflt›rmay›

amaçlad›€›ndan, bunun tabiî sonucu olarak da söz konusu toplumun kültürel, sosyal,

siyasî, iktisadî, hukukî, co€rafî yap›s›na göre de€iflikliklere u€ramada bir beis görme-

mifltir. Nitekim, “Rabbin dileseydi bütün insanlar› tek bir millet yapard›. (Fakat) onlar ih-

tilafa düflmeye devam edecekler” (11/Hûd, 118) fleklindeki Kur’an âyeti bu hususu

aç›kça ifade ediyor olsa gerektir. Bu çerçevede, t›pk› mezhepler aras›ndaki farkl›l›klar›n

do€al karfl›lanmas› gibi, çeflitli ‹slâm milletleri aras›ndaki ‹slâm anlay›fllar›n›n ve yorum-

lar›n›n farkl›l›klar arz etmesi de do€al karfl›lanmal›d›r. fiüphesiz bu ba€lamda, Türk ‹s-

lâm anlay›fl› Arap ‹slâm anlay›fl›ndan farkl› olaca€› gibi, Endonezya ‹slâm anlay›fl› da
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Nijerya ‹slâm anlay›fl›ndan farkl› olacakt›r. Öyle ki, t›pk› ayn› ›rka mensup olduklar›, Su-

ud ‹slâm anlay›fl›n›n M›s›r ‹slâm anlay›fl›ndan, onun da Libya ‹slâm anlay›fl›ndan farkl›

olmas› gibi. Bu örnekleri daha da ço€altmak mümkündür. 

Ça€dafl ‹spanya’n›n en önemli filozofu olarak kabul edilen Ortega Y Gasset (1883-

1955), tarihin, hem hareket, hem de€iflim, hem süreç, hem de farkl›laflma oldu€unu

söyler.19 Bu çerçevede tarihi t›pk› canl› bir organizma gibi düflünebiliriz: do€an, büyü-

yen, geliflen, etkileyen, etkilenen, flekil veren, flekil alan bir organizma gibi. Tarihsel bir

varl›k olarak insan›n da bir ak›fl halindeki bu de€iflim ve farkl›laflma sürecinde farkl›

problemler, düflünceler, tav›rlar, bak›fl aç›lar› üretmesi ve gelifltirmesi kaç›n›lmazd›r. As-

l›nda o, yaflad›€›, duydu€u, bir parças› oldu€u bir sorunu, problemi düflünmektedir. Bu

düflünüfl, bir bak›ma o soruna tepki mahiyetindedir. O sorunla birlikte elde etti€i fikirde,

kendi duyufl ve tecrübesi vard›r. Dolay›s›yla sonuçta ortaya ç›kan fikrin canl›, yaflanm›fl,

dolu bir fikir olmas›n› sa€layan fley, kiflinin kendi tecrübesi ve yorumudur.20 Böylece, so-

runu düflünen yani düflünme faaliyeti ile soruna karfl› tepkisini ortaya koyan kifli, genel-

de kendisine aktar›lan basmakal›p fikirlerin gölgesine s›€›nan ve böylece onu gerçe€in

kendisi sayarak afl›r› bir güven duygusu içinde olan insandan farkl› ama onurlu bir ta-

v›r sergilemifl olmaktad›r. 

Toplum olarak köklü ve tarihî bir bilince ve tecrübeye sahibiz. Ancak son bir kaç

as›rd›r, ça€dafl hayat›n meydan okumas› karfl›s›nda ne yapaca€›n› bilemeyen bir

ruh hali içerisindeyiz. Tarihte din baflta olmak üzere, bilim, edebiyat, mimarî, musikî

vb. gibi inanç, ilim ve estetik sahalarda ortaya koydu€umuz özgün yorum ve eserle-

ri bugün yeniden üretemiyoruz. Üstelik, hayat anlay›fl›m›zda ve davran›fl tarzlar›-

m›zda da hissedilir bir çözülme yafl›yoruz. Bütün bu alanlarda kendi kültürümüzden

ve ba€r›m›zdan ç›kan özgün yorumlar›n kiminin “Bat›l›laflma ve Modernleflme” ad›-

na, kiminin de “gelenekçilik ve dindarl›k” ad›na küçümsendi€ini veya toptan redde-

dildi€ini görüyoruz. Son tahlilde bütün bu anlay›fllar, bizim kabiliyetlerimizi kaybet-

memize, içine kapanmam›za, yeniden üretemememize, ve hepsinden önemlisi, de-

vaml›l›€›m›z›n sekteye u€ramas›na vesile olmaktad›r. Özellikle dinî alanda, “ictihad

kap›s›n›n kapand›€›” zann›yla taklidi kurumsallaflt›ran bir zihniyetin, toplumsal baz-

da fikrî ve amelî yeniden yap›lanman›n imkân›n› ortadan kald›rd›€› gibi, Kur’an’›n

mesaj›n›n her yeni duruma hitap etmesi fleklindeki evrensel konumunu da sarsmak-

ta, ‹slâm toplumlar›n›n devaml›l›k içinde göstermeleri gereken istikrarl› de€iflimini de

engellemektedir.

Asl›nda bir anlama ve yeniden yorumlama ameliyesi, bir dünya inflâ edicisi ola-

rak tarihe nas›l bakt›€›m›z›n ipuçlar›n› vermektedir. Dolay›s›yla her yeni anlama ve

yorumlama aktivitesi ile kendi sorunlar›m›z ile geçmiflteki sorunlar aras›nda bir ilifl-

ki kurmufl olmakla birlikte, tarihsel bir metin ile kendi tarihselli€imiz aras›nda, met-
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nin bak›fl aç›s› ile kendi ufkumuz aras›nda bir ufuk birleflimine girerek günümüz için

rehberlik ç›karmaktay›z.21 Tarihte her nesil nihâî gerçekli€i kendisine ulaflan bilgiye

ilaveten kendisinden bir fleyler katarak yeniden anlama, keflfetme, yorumlama arzu-

su ve ideali içinde olmufltur. Bir anlamda, bu u€urda her yeni bireysel tecrübe ve her

yeni yorum insanl›€›n gerçekli€i arama yolundaki serencam›n›n tasvirini olufltur-

maktad›r. Böylece insano€lu, kendi varoluflunun anlam›n› kendi tarihî ve sosyal flart-

lar› içinde arama çabas› içinde olmaktad›r. 

Sözlerimi, ‹slâm’›n iç dinamiklerinde dinin yeniden yorumlanmas› imkân›n›n

mevcut oldu€unu keflfeden ve bu amaçla “‹slâm’da Dinî Düflüncenin Yeniden ‹nflâ-

s›” isimli önemli eseri kaleme alan merhum ‹kbâl’in flu sözleri ile noktalamak istiyo-

rum: “Din ve ilmin, flimdiye kadar akla gelmeyen müflterek mutabakatlar›n›n keflfo-

lunaca€› gün uzak de€ildir. Ancak göz önünde bulundurulmas› icap eden nokta, fel-

sefî görünüflte kat’iyet denilen fleyin bulunmad›€›d›r. ‹lim ilerleyip yeni tefekkür yol-

lar› aç›ld›kça, baflka görüfllerin, belki de bu konferanslarda serdedilmifl olan fikirler-

den daha da sa€lam görüfllerin husûle gelmesi mümkündür. ‹nsan tefekkürünün te-

rakkisini dikkatle takip etmek, ve bu tefekküre karfl› bir müstakil tenkit vaziyetini mu-

hafaza etmek vazifemizdir.”22

Öyleyse, kendi psikolojisinin putlar›ndan, peflin hükümlerinden, kayg›lar›ndan ve

özlemlerinden s›yr›larak “do€rular”a do€ru zorlu yolculu€u gerçeklefltirebilenlere ne

mutlu!

KKUR’AN’IN AANLAfiILMASINDA HHUKUK 

FELSEFES‹ VVE MMETODOLOJ‹S‹ 

‹NCELEMELER‹N‹N KKATKISI

Prof. Dr. ‹brahim Kâfi DÖNMEZ*
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‹nsanl›€›n ortak bir meselesi olarak “anlama”, öyle görünüyor ki insano€lu var ol-

du€u sürece varl›€›n› sürdürecek bir u€rafl alan› olmaya devam edecektir. Gülme-

miz, a€lamam›z, küsmemiz, bar›flmam›z, yeni bir hareket ortaya koymam›z ço€u

zaman “anlama faaliyeti”nin bir sonucudur. Mahkemelerdeki davalar›n büyük bir k›s-

m›, yaz›l› veya yaz›s›z bir hukuk kural›n›n ya da bir sözleflmenin anlafl›l›p hayat

olaylar›na uyarlanmas› ile ilgilidir. Dini bildirimlerin ve kutsal metinlerin anlafl›lmas›-

n›n ise insanl›k için apayr› bir önemi vard›r. Muhtelif dinlerin bünyelerinde yer alan

yüzlerce mezhebin varl›k kazanmas›nda hareket noktas› anlama farkl›l›€› olmufltur.

Özellikle inanç konular›ndaki anlama farkl›l›klar›n›n ortaya ç›kard›€› sonuçlar dikka-

te al›n›rsa, anlaman›n insanl›€›n gündemindeki yeri daha iyi fark edilir. Bunun aç›k

bir örne€ini bütün dünyay› kuflatan iki büyük dinin temel ayr›l›k noktas›na bakt›€›-

m›zda kolayca görebiliriz. Dünyan›n hemen her yerine yay›lm›fl ve yay›lma iddias›

tafl›yan iki büyük din H›ristiyanl›k ve ‹slamiyet’in ba€l›lar› Hz. ‹sa’n›n babas›z dünya-

ya gelmifl oldu€u noktas›nda birleflirler. Fakat bu olay›n farkl› anlafl›lmas› ve yorum-

lanmas› öylesine ciddi ve büyük sonuçlar do€urmufltur ki, bu iki dini birbirinden ay›rt

eden temel farklar sonunda gelip buraya dayan›r. H›ristiyanl›€›n kendi içindeki bö-

lünmelerin de as›l teorik sebeplerinden biri budur.

K›saca, evrenin özüne yerlefltirilmifl ilâhî kanunun kaç›n›lmaz bir sonucu olan

“anlama” çabas›n› insanl›€›n bitmez tükenmez serüveni olarak nitelersek mübala€a

etmifl olmay›z. Dolay›s›yla, Kur’an’›n anlafl›lmas› konusuna bu aç›dan bakman›n,

onu anlama faaliyetindeki baflar› oran›n› artt›racak önemli bir etken oldu€u da söy-

lenebilir. 

Son zamanlarda Kur’an’›n anlafl›lmas›yla ilgili olarak, bu konuya öznellik – nes-

nellik aç›s›ndan bakma, bu konuda genel olarak dini metinlerin anlafl›lmas›na iliflkin

yöntemlerden, bilhassa semantik ve hermenötik tetkiklerinden yararlanma a€›rl›kl›

çok de€erli araflt›rmalar›n yap›ld›€›, buna karfl›l›k insanl›€›n kodifikasyon sonras›

yaflad›€› hukuk metodolojisi sorunlar› ve bu tecrübenin ortaya ç›kard›€› fikri birikim

üzerinde fazlaca durulmad›€› görülmektedir.

Biz bu tebli€imizde, Bat› hukuk çevrelerinin kodifikasyon ürünü köklü kanunlar

tarz›ndaki hukuki metinleri, Müslümanlar›n da naslar›, özellikle Kur’an’›n hukukî içe-

rik tafl›yan ifadelerini anlama u€runa ortaya koydu€u çabalara genel bir bak›fl yap›p,

hukuk felsefesi ve metodolojisi incelemelerinin bu konuda tafl›d›€› öneme dikkat

çekmeyi amaçlam›fl bulunuyoruz.

Önce, insanl›€›n hukuk kurallar›na ve kanun kavram›na gösterdi€i ilgi ve ay›rd›-

€› eme€in tarihçesine girmeksizin, köklü kanunlar yap›p yürürlü€e koyman›n ürünü
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olan yo€un metodik incelemelerin 19. ve 20. yüzy›llarda gerçekleflti€ini hat›rlamak

gerekir. 18. yüzy›l›n sonlar›nda ilk ürünlerini veren kodifikasyon hareketinin uzun

sürmeyen bir tecrübe döneminden sonra kanun tekni€i aç›s›ndan soyut metoda yö-

nelmifl olmas› bu incelemelerin geliflim seyri aç›s›ndan oldukça önemlidir.

19. asr›n bafllar›nda Napolyon’un haz›rlatt›€› Medenî Kanun’un yürürlü€e kon-

mas›yla insanl›k için hukuk metodolojisi bak›m›ndan yeni bir dönemin bafllam›fl ol-

du€u söylenebilir. Tarihî, co€rafî ve sosyal sebeplerle bir süre bu kanun tam ve ku-

sursuz bir hukuk âbidesi gibi görülmüfltü. Bu anlay›fl›n uç noktas› kanun metnini si-

hirli bir de€nek gibi görmektir. Bu anlay›fla dayal› olarak geliflen metodoloji laf›z un-

suru üzerine bina edilmifl bulunuyordu. Bu yaklafl›m “kanunun anlafl›lmas›”n› “yo-

rum”a inhisar ettirdi€i ve yorum faaliyeti laf›zlar›n aras›na s›k›fl›p kald›€› için bir sü-

re sonra bu elbisenin dar gelmeye bafllamas› da kaç›n›lmazd›. ‹flte Frans›z Medenî

Kanunu çevresinde oluflan fierhçi ekol bu sebeple kendi içinde farkl› dönemler ya-

flama zarureti ile karfl›laflt›. Kanun koyucunun gerçek iradesini (kanunu yapt›€› es-

nada fiilen neyi kastetti€ini) araflt›rman›n yeterli olmad›€› görülünce, varsay›msal

irade araflt›rmas›na (kanun koyucu incelenmekte olan hukuki sorunla kanunu yapt›-

€› esnada karfl›laflm›fl olsa neyi kastederdi sorusuna) yönelindi.

Kara Avrupas›’nda, hukuk kural›n›n “halk ruhu”ndan kopuk düflünülemeyece€i

gerekçesiyle kanunlaflt›rma hareketine karfl› ç›kan Tarihçi ekolün bu çabalar› zafer-

le sonuçlanmamakla beraber, bu anlay›fl kanunun anlafl›lmas›na iliflkin yeni metot-

lar›n gelifltirilmesinde etkili olmufltur. Bu ekolün yorum konusundaki temel tezi fluy-

du: Kanun yürürlü€e konduktan sonra art›k do€rudan kayna€› olan kanun koyucu-

dan ba€›ms›z bir varl›k kazan›r, geliflme yasas› ve toplumsal çevrenin etkisi alt›nda

yeni bir hayat sürer. Buna göre yarg›ç, kanunu yorumlarken tarihe ve hukuk kural›-

n›n konmas› s›ras›nda kanun koyucunun karar›n› etkileyen flartlara bakmal›, böyle-

ce kanunu bizzat toplumun hedefledi€i yön istikametinde gelifltirmelidir. Bir baflka

anlat›mla, kanun koyucunun gerçek iradesini hatta varsay›msal iradesini araflt›rmak

sa€l›kl› çözümlere ulaflt›rmaz, kanun koyucunun muhtemel iradesini araflt›rmak ya-

ni yorumu yapan hukukçu veya hakimi çevreleyen flartlar alt›nda bulunsayd› onu na-

s›l ifade ederdi sorusu üzerinde durmak gerekir.

Bu arada, adalet düflüncesine ve akl›n verilerine vurgu yapan yaklafl›mlar› bün-

yesinde bar›nd›ran idealist ak›m›n bafl›n› Tabii hukuk ekolünün çekti€ini de hat›rla-

mak yararl› olur.

Bir taraftan fierhçi ekolün t›kan›kl›klar›n› dikkate alan di€er taraftan da Tarihçi

ekolün yaklafl›m›n› “Kanun metnini herhangi bir kimsenin kiflisel tercihlerine göre

doldurabilece€i bofl bir kap gibi düflünemeyiz” diye elefltiren Gény, hukuk metodo-

lojisinde halâ etkileri süren yeni bir ekolün oluflmas›na öncülük etmifltir. Hür ‹lmî

Araflt›rma Ekolü diye tan›nan bu ekol önce hukuk kural›n›n esas› ile ona giydirilen

elbiseyi iki ayr› öge olarak ele almaya yönelmifl, bunlardan birincisini “ilim” (=la sci-
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ence), di€erini “kanun tekni€i” (=la technique) olarak adland›rm›flt›r. Gény ilim ö€e-

siyle sadece gözlem ve deneye dayanan bilgiyi de€il, ayn› zamanda felsefi düflün-

ceye dayal› bilgiyi de kastetti€inden, idealist düflünceyle realist düflünceyi mezcet-

meye çal›fl›yor, tabii hukuk ekolü ve tarihçi ekolün yan› s›ra sosyal gayeci ve sosyal

dayan›flmac› felsefelerden de etkilenmifl bulunuyordu. Dolay›s›yla, hukuk kural›n›n

asli ö€esinin dört ana guruba ayr›labilecek verilerden olufltu€unu düflünüyordu: Re-

el – tabiî veriler, tarihî veriler, aklî veriler, ideal veriler. Fakat bunlar aras›nda akli ve-

rilerin özel bir önemi vard›r. Zira ideal düflünceler, akl›n reel ve tarihi veriler ›fl›€›nda

üretece€i kurallar sayesinde yükselip yetkinli€e do€ru yol alabilirler.

Öte yandan, Gény, hem kanunda her türlü çözümün bulunabilece€i ve gerekti-

€inde –adalet düflüncesi, hakkaniyet ve toplumsal yarar gibi kavramlar›n uza€›nda-

mant›ki k›yaslar yoluyla hukuki meselenin kanuna ba€lanabilece€i anlay›fl›na sahip

olan geleneksel metoda hem de hakkaniyet ve pratik ihtiyaç düflüncesiyle ba€dafl›r

çözümler üretmek üzere ak›ldan yararlanmay› esas alan fakat son tahlilde her çö-

zümü kanunun kapsam›na dahil etmeye çal›flma noktas›nda öncekiyle birleflen ak›l-

c› metoda karfl› ç›km›fl oluyordu. Onun önerilerinin temelinde, kanunun yan› s›ra

ona paralel olarak iflleyen hukuki de€ere sahip kaynaklar›n geçerlili€ini kabul etme

ve özellikle ictihad›n önemine vurgu yapma fikri yatmaktayd›. 

Hukuk felsefesi incelemelerinde yukar›da bir k›sm›na iflaret edilen düflünce

ak›mlar› de€iflik aç›lardan yap›lan taksimlere göre farkl› guruplar içine al›nabilmek-

te ise de, konumuz bak›m›ndan önemli olan, kanunun anlam bak›m›ndan uygulan-

mas› ve özellikle yorum konusunda insanl›€›n yaflad›€› tecrübelerin ana kesitlerini

görebilmektir. Buna göre, an›lan hukuk metodolojisi probleminin hukukun mahiyeti-

ne iliflkin bir bak›fl aç›s›yla incelenmesi halinde flöyle bir durumla karfl›lafl›lmaktad›r:

Bu konuda ortaya ç›kan teori ve doktrinler üç ana e€ilim alt›nda toplanabilir. Bunlar-

dan birincisi hukuk kural›n›n d›fl görünümünü esas alan formalist doktrinlerdir ki

bunlar hukuk kural›n›n varl›€›n› onu yürürlü€e koyan otoriteye ba€lama noktas›nda

birleflirler. ‹kinci e€ilimdekiler hukuk kural›n›n flekline de€il özüne önem verilmesi

gerekti€ini savunurlar. Bu guruptaki hukukçulara göre hukuk kural›n› meydana geti-

ren menflee yani gerçek kaynaklara inilmeli, bunlar felsefî ve sosyolojik bir tahlile ta-

bi tutulmal›, hukuk kural›n›n oluflmas›n› ve geliflmesini etkileyen toplumsal faktörler

keflfedilmelidir. K›sacas› bu doktrinler hukuku topluma ba€lamaktad›rlar. Fakat bu

guruptakilerin bir k›sm› bu “öz”ü adalet düflüncesi ve insan akl›n›n üretti€i idealler

olarak, di€er bir k›sm› ise gözlemle belirlenen ve deneyle desteklenen pozitif ger-

çekler olarak aç›klarlar. Üçüncü e€ilim ise, sa€l›kl› anlama ve yorumlaman›n hem

özü hem de flekli birlikte dikkate almakla mümkün olaca€›n› savunur. Yorumu etki-

leyen unsurlardan hangisine a€›rl›k verilmesi gerekti€i hususundaki görüfl ayr›l›kla-

r› ve yorum konusunda gelifltirilen metotlar aras›ndaki farklar bir yana, günümüzde

insanl›€›n genel tercihi üçüncü e€ilim istikametindedir.
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‹slam bilginleri ise Kara Avrupas›’nda köklü kanunlar yap›lmas›n› takiben ortaya

ç›kan metodik sorunlar›n benzerleriyle daha ‹slam’›n ilk döneminde naslardan hü-

küm ç›karma faaliyeti s›ras›nda karfl›laflmaya bafllam›fllar ve akademik flartlar›n

oluflmas›yla birlikte bu sorunlar›n çözümü için gelifltirilen metotlar›n teorik planda

ele al›nmas› cihetine gitmifllerdi. fiu halde, f›k›h usulünün, esas itibariyle, ‹slam mu-

hitinin anlama problemine sa€l›kl› çözümler getirme kayg›s›ndan kaynaklanan ve bu

muhitin fler’î amelî konularda naslar›n “nas›l” anlafl›lmas› gerekti€i sorusundan ha-

reketle oluflturdu€u problematikle ilgili fikrî mesainin ortaya ç›kard›€› bir ilmî disiplin

oldu€unu söylemek herhalde yanl›fl olmaz. F›khî bir meselenin çözümlenmesinde

Kur’an ve Sünnet d›fl›nda kendisinden yararlan›labilecek delillerin belirlenmesi ve

bunlar›n teorisinin ortaya konmas›n›n da gerçekte naslar›n anlafl›lmas› faaliyetinin

d›fl›nda say›lmas› mümkün de€ildir. Tabii ki metodolojinin felsefeden müsta€ni kal-

mas› mümkün olmad›€›, hatta onun bir parças› say›ld›€› göz önüne al›n›rsa, f›k›h

usulünün, gerek hükümlerin temelini oluflturan deliller gerekse hükümlerin amaçla-

r› ile ilgili “niçin”lerle de meflgul olmas› kaç›n›lmaz olacakt›r ve öyle olmufltur. 

Bir baflka anlat›mla f›k›h usulü, fler’î amelî konularda naslar› anlama sanat› ola-

rak niteleyebilece€imiz f›kh› ve ictihat faaliyetini disipline eden veya fakîhin ulaflt›€›

her bir f›khî çözümün hesab›n› verebilmesini kolaylaflt›ran ve onun dinin iki ana kay-

na€›yla ba€lant›s›n› kurup âdetâ sa€lamas›n› yapmaya imkan veren kurallar ilmidir.

Sözlük anlam›na ve terim olarak yap›lan tan›mlar›na yer vermeksizin, öz olarak f›k-

h› tan›tmak istersek flunu söyleyebiliriz: F›k›h, ictihad demektir. Nitekim ilk dönem usul

bilginleri fakîh deyince müctehid’i kasdederlerdi. ‹ctihad’› da “fler’î-amelî konularda ilâ-

hî iradeyi anlama çabas›d›r” flekinde tan›mlamak mümkündür. Bu durumda ilâhî irade-

nin tecelligâh› olarak naslar ile anlama çabas›n›n istinatgâh› olarak aklî istidlâl ictihad

faaliyetinin iki ana unsurunu oluflturur.

‹lk bak›flta, f›k›h bilgisi aç›s›ndan belirli bir yetiflmifllik düzeyine gelmifl bir kiflinin

fler’î-amelî bir meselede an›lan iki unsuru yani naslar› ve aklî istidlali meczederek

münasip bir sonuca ulaflmas› zor görünmez. Fakat ictihad s›rf o meselede uygun bir

sonuca ulaflmay› de€il, bir bütün olarak naslardan ç›kar›lan sonuçlar aras›nda, dola-

y›s›yla naslar ile ak›l aras›nda “âhenkli bir ba€” kurmay› hedefledi€inden bu ifl görün-

dü€ü kadar kolay de€ildir. ‹ctihad eden kifliyi (fakîhi) böyle âhenkli bir ba€ kurmaya

yönelten temel âmil ise, dayand›€› ana kayna€›n içerdi€i flu çarp›c› iddiad›r: E€er

Kur’an Allah’›n kat›ndan gelmeseydi onda pek çok çeliflki bulurlard›. (Nisâ 4/82). ‹fl-

te ictihad (f›k›h), Kur’an’›n bu ikaz› ›fl›€›nda kendisini tutarl›l›k aç›s›ndan sürekli bi-

çimde kontrol etme gere€ini hissederek ortaya konan bir faaliyet olagelmifltir. 

Hz. Peygamberin irtihaliyle birlikte ictihad faaliyeti h›zlanm›fl, fakat bir süre –‹s-

lam teflrîinin geliflim sürecinin tabii bir sonucu olarak- bu faaliyetin hangi felsefî te-

mellere dayanaca€› ve hangi metotlar izlenerek yürütülece€i hususunda kaideler

konmas›na ihtiyaç duyulmam›flt›. Zaman içinde gerek karfl›lafl›lan meselelerin nite-
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lik ve niceli€i gerekse teorik tart›flma zemininin oluflmas› ictihad›n hangi kaynaklara

dayan›larak ve hangi metotlar izlenerek yap›laca€› konusunun akademik bir tarz ve

üslup içinde ele al›n›p kurallara ba€lanmas› gere€ini ve bu meyanda terminoloji so-

rununu gündeme getirdi. fiâfiî’yi meflhur Risâle’sini yazmaya sevk eden temel âmil

de budur. Kuflkusuz fiâfiî bu teorik tart›flmalar›n bafllang›ç s›n›r›n› de€il geliflme

merhalesini temsil etmektedir. ‹slam hukuk tarihi hakk›ndaki bilgiler bu yönde oldu-

€u gibi, onun, eserlerinde de€iflik meselelerde ilim ehlinin görüfllerine yapt›€› at›flar

ve elefltiriler de bunu aç›kça ortaya koymaktad›r.

‹flte ‹slâm’›n ilk iki-üç asr› içinde oluflumunu tamamlayan ve hukuk felsefesinin

ve metodolojisinin pek çok meselesini bir arada ve oldukça inceliklerine inmek su-

retiyle tetkik görevini üstlenen, böylece dünya hukuk literatürü içinde orijinal bir ilmi

disiplin olarak yerini alan usûlü’l-f›kh, bafll›ca iki konuya sahip bulunuyordu: 1)‹slam

hukukunun kaynaklar›, 2)Bu kaynaklardan hüküm ç›karma metotlar›. Fakat f›k›h (ic-

tihad) faaliyetinin ürünü olan “hüküm”ün çeflitleri ile ilgili terminolojinin de oluflturul-

mas›na ve her bir f›khî meselenin çözümü esnas›nda bu aç›dan yap›labilecek teorik

tart›flmalar›n tekrar›n›n önlenmesine ihtiyaç vard›. Böylece, bir taraftan bu ihtiyac›n

karfl›lanmas›, di€er taraftan da hükme konu olan fiil, hükmün muhatab› ve hükmü

koymaya yetkili makam ile ilgili temel ilke ve anlay›fllar›n belirlenmesi amac›yla “hü-

küm bahisleri” ana bafll›€› alt›nda toplanabilecek bir bölüm daha f›k›h usulünün ko-

nular› aras›na girmifl oldu. Zamanla, “ürün (hüküm)”den söz edebilmek için, “ürün

kayna€›”, “ürün elde etme yöntemleri”nin yan› s›ra “ürünü elde eden”den de söz et-

mek gerekir mant›€›yla “müctehitte aranan flartlar (ictihad ve taklid)” de genellikle bu

ilme kat›lan konulardan oldu.

Konular›na ana hatlar›yla yukar›da iflaret edilen usûlü’l-f›kh›n amac› ve üstlendi-

€i as›l görev ise, f›k›h (ictihad) faaliyetinin kendi içindeki tutarl›l›€›n›n nas›l kontrol

edilebilece€ine dair kurallar ve teoriler koymakt›r. Kur’an ve Sünnet’in fikrî örgüsü-

nü yakalayarak ictihadî çözümler aras›ndaki âhengi bilfiil kuracak olan kuflkusuz fa-

kihtir. Fakat bu âhengin teorik bir biçimde ifade edilmesi ve ulafl›lan çözümlerin ge-

lifli güzel bir flekilde, keyfî olarak elde edilmifl olmay›p metodik bir düflünce ürünü ol-

du€unun ortaya konmas› usulcünün görevi olmaktad›r. ‹ster bir sanatkâr›n ortaya

koydu€u büyük bir mimari eserin bilâhare baflkalar› taraf›ndan ayr›nt›l› planlar›n›n

ç›kar›lmas›nda, ister büyük bir mimari eseri olufltururken sanatkâr›n mimarl›€a ilifl-

kin nazariyâttan yararlanmas›nda bu nazariyat bilgisinin rolü neyse f›k›h usulünün

de f›k›h (ictihad) ürünlerini izahtaki veya ortaya koymadaki rolünü buna benzetmek

her halde yanl›fl olmaz.

F›k›h usulü literatürü hukuk felsefesi ve metodolojisi alan›nda çok de€erli bir fik-

ri birikimi bünyesinde bar›nd›rmakla beraber, ictihad müessesesinin faal olmamas›

neticesinde bu ilmi disiplinin varl›k amac›na hizmet edemez bir duruma düflmüfl ol-

du€u da bir geçektir. Bir baflka anlat›mla, kaynaklarla do€rudan irtibatl› olmayan bir
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çözüm üretme yöntemi izlenmifl olmas› gerçe€i -ki sebepleri üzerinde farkl› görüfl-

ler ileri sürülmesi mümkündür- usul incelemelerinin ve f›k›h tefekkürünün Kur’an’›n

anlafl›lmas›na katk›s›n› oldukça zay›flatm›flt›r. Bütün bunlara ra€men flunu da söy-

lemek gerekir ki, baz› usul eserleri iyi incelenirse bunlarda Kur’an’›n anlafl›lmas› ko-

nusunda çok önemli tahlillerin yer ald›€› görülür.

Naslar›n yorumundaki iki ana unsurdan biri olan laf›z unsuru üzerinde ‹slam

âlimlerinin çok genifl bir biçimde durmalar›n›n hakl›l›k sebepleri vard›r ve bunun da-

ima laf›zc›l›k (=harfiyyetü’n-nas) olarak de€erlendirilmesi isabetli olmaz. Ezcümle

Frans›z fierhçi ekolünün gerekçelerine fazlas›yla sahip olmas› bir yana, bu çerçe-

vedeki incelemelerin daha çok ortak bir ilim dili, bir terminoloji oluflturma, bir de, il-

er tutar taraf› olmayan yorumlara sap›lmas›n› önlemeye çal›flma gayesine yönelik

oldu€u, ayr›ca anlama faaliyetinin çok kaygan bir zemine kaymas› endiflelerinden

güç ald›€› göz ard› edilmemelidir. Fakat laf›z unsuru üzerindeki incelemelerin gaye

unsurunu ihmal veya terk etme sonucu do€uran bir boyut kazanmas›n›n, hatta laf›z

bahislerinde gelifltirilen kurallar›n sihirli de€nek gibi görülmeye bafllanmas›n›n bu

konuda verilen emeklerin heder olmas›na yol açabilece€i de dikkatten kaç›r›lmama-

l›d›r. ‹flte bu ilke ihmal edilmeksizin usul ilminin lafzî yorum bahislerindeki birikimin-

den yararlanmak gerekir.

‹ctihad ve k›yas bahislerinde baz› usulcülerin naslar›n s›n›rl› olaylar›n ise s›n›rs›z

oldu€una dikkat çekmeye çal›fl›rlarken, naslara dayal› hükümlerin f›khî ahkam›n bü-

tününe oranla denizden bir avuç su gibi oldu€u benzetmesine baflvurmalar›, nasla-

r›n yorum s›n›rlar›n› aflan boyutuyla anlafl›lmas› konusunda izlenecek metotlar›n

mahiyetini yans›tma bak›m›ndan çok önemlidir. Özellikle baz› usul eserlerinde k›yas,

›st›slah (=istidlal) ve istihsan kavramlar›n›n mahiyetine iliflkin tart›flmalara dikkatle

bak›l›rsa, Kara Avrupas›’nda son iki as›rda ele al›nan teflrîî iradenin sa€l›kl› anlafl›l-

mas›n› temin edecek metot aray›fllar› s›ras›nda karfl›lafl›lan tart›flmalarla önemli

benzerlikler tafl›d›€› görülecektir. 

“‹yi” ve “kötü”yü “mahiyeti itibariyle” (=hasen / kabîh li zâtihî) ve “kendi d›fl›ndaki

sebeplerle” (=hasen / kabîh li gayrihî) ay›r›m›na tâbi tutup buyruk ve yasaklar› bu

aç›dan de€erlendiren; Allah kat›ndaki do€runun tek mi birden fazla m› oldu€u, do-

lay›s›yla her ictihad›n isabetli say›l›p say›lamayaca€› meselesini ele alan usul bahis-

lerinin ise Kur’an’›n anlafl›lmas› konusuna önemli katk›lar sa€layacak nefis felsefî

tahliller içerdi€ini burada hat›rlamak gerekir.

K›saca, ‹slam muhitinin anlama ve yorum konusundaki yaklafl›mlar› ile Kara Av-

rupas› hukuk ailesinin öncülü€ünü yapt›€› felsefî ve metodik incelemelerin ortaya ç›-

kard›€› yaklafl›mlar ve her iki muhitin a€›r basan tercihleri bir biriyle karfl›laflt›r›ld›-

€›nda bunlar aras›nda ciddi paralelliklerin bulundu€u görülür. Her iki muhitte Serbest

hukuk ekolünün savundu€u tezin ve duyulara dayal› ictihatç›l›€›n fazla ra€bet gör-

memifl olmas› da bu benzerlikler aras›nda an›labilir.
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Kanunun anlafl›lmas› ve özellikle yorum konusunda kodifikasyon hareketlerini ta-

kiben ortaya ç›kan ve yukar›da ana hatlar›yla iflaret edilen üç ana e€ilimin (flekli

esas alma, özü esas alma, flekil ve öz aras›nda sa€l›kl› bir denge kurma çabas› sar-

fetme), ayn› kronolojik s›ra içinde üç büyük ilahi dine hakim doktrinler için de geçer-

li oldu€unun, ayr›ca bunlar›n her birinin içinde bu e€ilimleri temsil eden yaklafl›mla-

r›n bulundu€unun tespiti, tebli€in bafl›nda belirtilen ortak serüven teflhisini güçlen-

dirmektedir. Yine fiâri’in / kanun koyucunun amac›yla birlefltirilebilen mesalih fikrinin

yoruma hakim k›l›nmas›n›n cazipli€iyle hukuki rölativizm endifleleri aras›ndaki çe-

kiflmenin sürüp gitti€ini görmek de bu serüvenin sonsuzlu€uyla ilgili teflhise hak ver-

dirir niteliktedir.

Kur’an’›n bir “metin” olarak düflünülmemesi gerekti€i yönündeki e€ilimin böyle bir

bak›fl› tasvip etmeyece€i düflünülebilir; fakat bu tezin, temelde, laf›zc› anlay›fl›n

Kur’an’›n sa€l›kl› biçimde anlafl›lmas›n›n önünde oluflturdu€u engellere karfl› göste-

rilen tepkinin ürünü oldu€u kabul edilirse, burada bu e€ilimin hakl›l›k yönünün göz

ard› edilmemifl oldu€u da söylenebilecektir.

fiu var ki, burada önerilen bak›fl›n, Kur’an’›n hukuk kurallar› manzumesi yani bir

kanun kodu olarak alg›lanmas›n›n sak›ncalar›n› göz ard› etti€i düflünülmemelidir.

Fakat bu, Müslümanlar›n, davran›fllar›n›n meflruiyetini tayinde Kur’an’› ana kaynak

olarak gördükleri ve tebli€in bafl›nda belirtilen anlama serüvenine sa€lad›klar› kat-

k›n›n bu bak›fla dayand›€› gerçe€ini yok sayma noktas›na varmamal›d›r.

Beflerî yasama metinleri ile vahiy menfleli metinler aras›nda baz› temel farkl›l›k-

lar›n bulundu€u, birincide kanunu uygulayanlar›n sosyal hayattaki geliflim ve de€i-

flimleri dikkate alarak kanuna dinamik bir yap› kazand›racak yorumlar yapt›klar› ve

onun içeri€ini zenginlefltirdikleri, ikincisinde ise sözün sahibinin farkl› konumda ol-

mas› sebebiyle bunun düflünülemeyece€i ileri sürülebilirse de, ‹slam teflrîinde nas-

lar›n ortak amac›n›n k›yamete kadar insanlar›n yarar›na olan› gerçeklefltirmek oldu-

€unun kabulü ve insan gerçe€inden ayr› bir dini düflünce gelifltirilmesine olumlu ba-

k›lmam›fl olmas›, naslar› anlama faaliyetinin an›lan befleri tecrübeden tamamen

farkl› bir düzlemde olmas› gerekti€i iddias›n›n hakl›l›€›n› ortadan kald›r›r. Zira befle-

ri yasamada bir kanun yukar›da belirtilen bak›flla ihtiyac› karfl›lar halde tutulmak için

ne kadar çal›fl›l›rsa çal›fl›ls›n bir gün ömrünü tamamlamas› ve yerine yenisinin kon-

mas› kaç›n›lmazd›r; ‹slam teflrîinde ise müctehid için yegane yol, insan ve toplum

gerçe€inin ortaya ç›kard›€› sorunlara, teflrîî iradenin üzerine bina edildi€i temeli ve

ana yap›y› koruyarak fakat anlaman›n ufuklar›n› geniflleterek çözümler üretmektir

BBAfiKAN - Code Napoleon’un 1804 tarihli, Napolyon’un ‹mparatorlu€undan son-

ra eski Roma zihniyetini ve kanun koyucu, kanun düzenleyici imparatorlar› takliden

ortaya koydu€u bu büyük eseri ve gere€inden de fazla fliflirilen bu abideyi, bir nok-

tada bugün teflhise yat›rmak gerekir. 1804 tarihli Code Napoleon, söylendi€i gibi hu-

kuk metodolojisinde yeni bir ç›€›r ve yeni bir devir açm›fl m›d›r, bu tart›fl›l›r. Çünkü,
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hukuk zihniyetine ve hukukçu zihniyetine bence bir sakat görüfl de getirmifltir. Hu-

kuk, t›p de€ildir. Eski hukukçu ile yeni hukukçu aras›nda metodoloji bak›m›ndan üs-

tünlük oldu€unu söylemek güçtür. Yani, eski Romal› Tribonyanus’la orta zamandaki

Teodos’un veya modern zamanlardaki hukukçu Kersen’in hangisinin daha üstün bir

metodoloji tatbik etti€ini söylemek çok zordur ve muhtemelen, önlerine bir anonim

flirket meselesi açsan›z -öbür iki zat› mezardan kald›r›p- Tribonyanus’un daha iyi

çözmesi ihtimal dahilindedir. Bu kategoriye ‹mam-› Azam Ebu Hanife’nin talebesi

Ebu Yusuf’u da katabilirsiniz. Bunlar›n aras›nda hukuk mant›€› ve tekni€i aç›s›ndan

da bir fark yoktur. Yani, öyle geri teknoloji, ileri teknoloji söz konusu de€il. Hukukçu-

nun mant›€› kendine özgü bir mant›kt›r. Evvela do€ufltan bir kabiliyet ister, herkes

resim yapamayaca€› gibi herkes de hukukçu do€maz. ‹kincisi de iyi bir e€itim ister

o mant›€› almak için. Böyle, bizimki gibi memleketlerde herkesin hukukçu, herkesin

anayasac› oldu€u yerlerde bunu izah etmek biraz güç oluyor ama, biraz akl› bafl›n-

da adam, bir hukukçunun baflka türlü ipte oynad›€›n› anlar. Bunun, zamanla ve mez-

heple de ilgisi yoktur. Yani, pekala Ebu Yusuf da Tribonyanus da Kersen de üçü de

bir arada pekala bir meseleyi mülahazaya al›rlar ve bazen biri, bazen öbürü üstün

gelebilir. Bu, belki tart›fl›l›r, aram›zda de€erli hukukçu arkadafllar›m›z var. Kod Na-

polyon’a bunu izafe etmek, bir hukukçulu€un gere€i de€il, bir ihtilalcili€in gere€idir.

Dünyan›n ne kadar de€iflti€ini de orada tart›flmak mümkündür.

Tabiî bu kodifikasyonun kendine has eksiklikleri vard›r hukuk sosyolojisi aç›s›n-

dan. Mesela, bir müesseseyi ele alal›m. Babal›k meselesi, evlad›n tan›nmas›. Napol-

yon’un hukukçular› zannetmifllerdir ki eski Roma hukukundaki gibi babaya bu hakk›

veririz, tan›r veya tan›maz ifl biter. Halbuki kaz›n aya€› öyle de€il. Eski Roma’da Fat-

her Familias çocu€u tan›mad›€› zaman herkes sorar niye tan›m›yorsunuz acaba, ne-

redeydiniz diye. Böyle bir fley söz konusu olamaz. O toplumun fleref anlay›fl›yla, na-

mus anlay›fl›yla bunu ba€daflt›rmak ve bu müessesenin baba taraf›ndan istismar

edilece€ini düflünmek akla, hayale s›€maz. Halbuki, Napolyon döneminin Fransa-

s›’nda, yani 19. as›rda, insanlar birtak›m kad›nlar› kand›r›yorlar, bir sürü çocuklar do-

€uyor, her s›n›ftan insan çekiyor gidiyor, kimsenin de fazla bir fley söyledi€i yok. De-

mek ki bu yasamac›lar burada bulunduklar› cemiyeti ve muhiti tan›m›yorlar. ‹flte, hu-

kukçuluk o, etraf› ve zaman› tan›mak. Bunun gibi baz› aksakl›klar olabilir. 

HHZ. PPEYGAMBER‹ ÖÖRNEK AALMAK VVE SSÜNNETE TTAB‹ 

OLMANIN AANLAMI ÜÜZER‹NE

Dr. Mehmet GÖRMEZ
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‹lâhî ö€retiler ile beflerî ideolojiler aras›ndaki en temel farklardan biri, ilâhî ö€reti-

lerin yald›zl› teoriler üzerine de€il ilâhî muallimlerin, yani peygamberlerin örneklikle-

ri üzerine bina edilmifl olmalar›d›r. Vahyin bir befler/peygamber vas›tas›yla insanl›€a

tebli€ edilmesinin yegâne hikmeti bu olsa gerektir. Bundan dolay› son ilâhî kitap mü-

minlere Hz. Peygambere itaat etmelerini emretmifl,1 peygambere itaatin Allah’a ita-

at olaca€›n› belirtmifl,2 Allah’› sevmenin ve Allah’›n sevgisine nail olman›n peygam-

bere tâbi olmaktan geçti€ini ifade etmifltir3 Kendilerine vahiy, sa€lam muhakeme

(hüküm) ve hidayet bahfledilen peygamberleri rehber edinmemizi (iktida) tavsiye

eden Kur’an4 ‹slâm Peygamberinin de Allah’a ve ahiret gününe iman eden insanlar

için en güzel örnek oldu€unu beyan etmifltir.5

Bu ayetler gere€i Hz. Peygamberin ashab›ndan itibaren Kur’an’a iman eden mü-

minler aras›nda Hz. Peygambere itaati reddeden, ona tâbi olmaya karfl› ç›kan, onun

rehberli€ini ve örnekli€in kabul etmeyen herhangi bir kimsenin olamayaca€› muhak-

kakt›r. Ancak Hz. Peygambere itaatin manas›, ona tâbi olman›n anlam› ve onu ör-

nek/rehber edinmenin keyfiyeti hususunda Hz. Peygamberin hayat›ndan itibaren ih-

tilâflar varolagelmifltir.6

Hz. Peygamberin vefat›ndan sonra onun örnekli€ini ve rehberli€ini devam ettir-

menin yolu onun sünnetine tâbi olmaya ba€lanm›flt›r. Ancak ayn› tart›flmalar daha

yo€un olarak sünnete tâbi olman›n anlam› üzerinde yaflanm›flt›r. Sünnete tâbi ol-

maktan maksat, örneklik kavram›n›n aslî mahiyetinde oldu€u gibi seçmeci davrana-

rak Hz. Peygamberi örnek almak (teessi) m›, yoksa hiçbir ay›r›m yapmaks›z›n her

konuda onu taklit etmek ve ona benzemeye çal›flmak (teflebbüh) m›d›r?

Bu tart›flmalarda tarih boyunca kesin bir sonuca ulafl›lmazken Hz. Peygamberin

sünneti, bir taraftan günlük hayat›n pratikleri içinde fiilî bir gelenekle nesilden nesi-

le aktar›larak, di€er taraftan kadim bir gelenek olan rivayet gelene€i ile hayatiyetini

devam ettirmifltir.7 Hicrî ikinci as›r bu iki gelene€in ihtilâf›na flahit olmufl8 ‹mam Ma-

lik’in Muvatta’›, ‹mam Ebu Hanife’nin Ebu Leylâ ile ve Ebu Yusuf’un Evzaî ile tart›fl-

malar› bunun tarihsel flahitleridir. Ancak sonunda sözün gücü uygulamay› aflarak ri-

vayet gelene€i fiilî gelene€i yan›na al›p ‹slâm düflüncesinin teflekkülüne yön vermifl,

mezheplere ve f›k›h mekteplerine zemin haz›rlam›flt›r. Sünnet ve hadis bilhassa her

ikisinin de bafl›na birer “ehl” kelimesi getirilince, yani Ehl-i Sünnet ve Ehl-i Hadis ha-

reketleri ortaya ç›k›nca, ‹slâm toplumlar›n› infla eden gelene€in omurgas›n› olufltur-

mufl ve bütün yollar› birlefltiren ana yolun oluflumunu sa€lam›flt›r.9
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Ne var ki ana yol, sünnet üzerine bina edildi€i hâlde sünnete tâbi olman›n ne de-

mek oldu€u hususundaki tart›flmalar sona ermemifltir. Fiilî gelene€e ba€l› kalanlar

k›smen örnekli€i (teessi) öne ç›karmaya çal›fl›rken, rivayet gelene€inin mensuplar›

taklitte (teflebbüh) ›srar etmifltir. Usûlcülerin Hz. Peygamberin davran›fllar›n› befler

ve peygamber s›fatlar›na göre taksim etmesi,10 âdet ve ibadetleri birbirinden ay›rma

gayreti11 vazifeleri aç›s›ndan sünneti tefrik etmeleri,12 fakihlerin salt teflri aç›s›ndan

konuyu ele al›p sünneti, sünnet-i hüdâ ve sünneti zevaid;13 nafile, mendup, müste-

hab, müekked, gayr-i müekked gibi kategorilere ay›rmas› hukuk aç›s›ndan k›smen

ifle yarasa da günlük hayatta herhangi bir de€ifliklik meydana getirmemifltir. F›k›h

söz konusu rivayetleri anlam ve muhteva bak›m›ndan disipline etmeye çal›fl›rken ri-

vayetlerin kendisi f›k›h olmufltur.14 Böylece sadece sünnet ve hadisin kendisi de€il,

sünnet ve hadisin belli bir anlay›fl ve uygulama biçimi ‹slâm toplumlar›n›n inflas›nda

oldukça etkin rol oynam›flt›r.

‹slâmiyet’in do€uflundan k›sa bir müddet sonra dünyaya yay›lmas›nda, yerleflti€i

bölgelerde süreklili€inin sa€lanmas›nda ve farkl› kültür ve co€rafyalarda yaflayan

mensuplar› aras›nda ortak bir kültürün oluflmas›nda sünnet ve hadisin rolü büyük ol-

mufltur. Alfred Guillaume, ‹slâm’›n dünyaya yay›l›fl›n›n, bir ümmet meydana getirme-

sinin ve bu ümmetin fertleri aras›nda ortak bir kültür ve yaflama biçimi oluflturmas›-

n›n hadisler sayesinde gerçekleflti€ini söylemektedir.15 Margoliouth, ‹slâm’›n köklü

bir gelenek oluflturmas›n›n hadislere borçlu oldu€unu belirtirken,16 Arnold hem ‹s-

lâm’›n nas›l yay›ld›€›n› hem de etkin politik bir güce nas›l dönüfltü€ünü anlamak için

hadisi bilmek gerekti€ine dikkat çekmifltir.17 Wensinck ise taflral› küçük bir toplulu€a

gelen ‹slâm’›n k›sa bir süre içinde evrensel bir dine dönüflmesinin ve hemen arkas›n-

dan da medenî dünyan›n yar›s›na hükmeden siyasî bir organizasyon hâline geliflinin

s›rr›n›n hadis tahlillerinde yatt›€›n› ifade etmifltir.17 Wensinck’e göre hadis, Hz. Pey-

gamberin söz ve davran›fllar›n›n gelifligüzel kaydedilmesinden ibaret de€ildir; hadis

külliyat› tamam›yla bir kompozisyon arz etmektedir. Hadis, sadece tarihî bir veri de-

€il, ayn› zamanda Müslümanlar›n bütün hayat›n› kuflatan bir olgudur. Müslümanlar›n

kulluk vazifeleri (ibadet), medenî hukuk (muamelât), ceza hukuku ve yarg› sistemi

(hudud ve ahkâm) ve aile hayat› ile ilgili düzenlemeler (nikâh ve talâk) hadislere da-
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yan›r. Kald› ki ‹slâm f›kh›, kendisini sadece bu dört alanda s›n›rland›r›rken hadis, ye-

mek içmek gibi günlük ifllerden her türlü sosyal iliflkiye varan bütün sahalar› içine al›r.

Cennet, cehennem, haflr, k›yamet, mehdi, deccal vs. gibi her konuyu hadislerde bu-

labilirsiniz. Hatta baz› hadisler (fiten) dünyan›n kaderini âdeta önceden belirlemifltir.

K›saca hadis Wensinck’e göre yaklafl›k olarak Müslümanlar›n her konudaki görüflle-

rinin bir deposu ve Müslüman zihniyetin bir aynas›d›r.18

‹slâm’›n tarihsel deneyimi ve bu deneyim içinde ortaya ç›kan farkl› ekolleri anla-

mada süreklilik ve de€iflim anahtar kavramlard›r. Zira küçük bir flehir devletinden bü-

yük imparatorluklara uzanan ‹slâm’›n tarihi ayn› zamanda aktif bir de€iflim tarihidir.

‹lk as›rlarda dinî, siyasî ve sosyal her meselede ortaya ç›kan ihtilâflar bu de€iflime

verilecek cevapla ilgilidir. 13. yüzy›la kadar imparatorlu€un h›zla geniflleyen toprak-

lar›n›n birçok bölgesinde, insanlar›n ekseriyeti henüz Müslüman olmad›€› için en

önemli mesele ‹slâm’›n süreklili€ini sa€lamak olmufltur.19 Bu süreklili€i sa€lamak, her

türlü de€iflime karfl› direnmek yahut de€iflimleri ‹slâm’›n ana çerçevesinde tutabil-

mek için bafllang›çtan günümüze kadar uyarlamac› ve muhafazakâr olmak üzere iki

farkl› tav›rla karfl› karfl›yay›z.20 ‹mparatorluklar› kurma aflamas›nda pek çok yabanc›

teknikten yararlanan siyasî gelenek, ‹slâm düflüncesini aç›klamada Yunan felsefe-

sinden yararlanan fikrî gelenek ile Allah’›n aflk›nl›€›na dayanan ve k›smen esnekli€i

esas alan sufî gelenek uyarlamac› tavra örnektir.21 Yenilik ve de€iflime karfl› güven-

sizli€i esas alan muhafazakâr tavr›n as›l amac› ise ‹slâm’›n ortaya ç›kan baflar›lar›n›

ve elde edilmifl kazan›mlar›n› koruyarak süreklili€i sa€lamakt›r. ‹flte tarih boyunca

sünnet ve hadis, ‹slâm’›n de€iflimlere karfl› kullan›lan en büyük mukavemet gücü ol-

mufltur. Siyasî, fikrî ve sufî gelene€in att›€› her ad›ma karfl› hadis kullan›lm›flt›r. Bir

hadiste de formüle edilip ifade edildi€i gibi art›k her yenilik muhdes, her muhdes bi-

dat, her bidat dalâlet ve her dalâletin insan› götürdü€ü yer cehennemdir.22

Sünnet ve hadis bilhassa çöküfl ve çözülme zamanlar›nda kurtulufl ideolojilerinin

ana malzemesi olmufltur. Her çöküfl an›nda yeniden yükselebilmek Asr-› Saadete

dönüfle ba€lanm›fl, bu da Asr-› Saadetin yaflayan belgeleri olan hadisin önemini art-

t›rm›flt›r. Hadis, Asr-› Saadeti sürekli flimdiki zamana tafl›ma gayretini ifade etmifl ve

bafllang›ç döneminden uzaklaflan ümmeti kaynaflt›ran bir araç vazifesi görmüfltür.

Böylece ümmet, hadis sayesinde sürekli ideallefltirilen ilk döneme olan mesafeyi ka-

patmaya çal›flm›flt›r.23 Burada hadis sadece her türlü de€iflime karfl› mukavemet

vazifesi görerek ‹slâm’›n süreklili€ini sa€lamakla kalmam›fl, ayn› zamanda dünyan›n

her taraf›nda yaflayan Müslümanlar aras›nda bir inanç ve kültür birli€i oluflturmufl-
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tur. Bu birli€in sadece inanç ve ibadetle de€il; yemek içmek, giyim kuflam gibi temel

ihtiyaçlardan hayat›n en ince teferruat›na kadar yans›m›fl olmas› pek çok oryanta-

listin dikkatini çekmifl ve hadisi, ‹slâm toplumlar›n› tahlil edecek sosyal ve kültürel

antropolojinin en temel kayna€› olarak görmelerine vesile olmufltur.

Alman oryantalistlerden J. Fück (1894-1974), ‹slâm’›n Mekke’deki mütevaz› bafl-

lang›c›ndan bir dünya dini hâline gelifline kadar ki geliflim sürecinde her durumda

ayniyet arz eden bir kültürü nas›l meydana getirdi€ini, araflt›r›lmas› gereken önem-

li bir problem olarak görür. Farkl› zamanlarda ve co€rafyalarda, kadim din ve kültür-

lerin etkisi sürmeye devam ederken, yerli hayat›n al›flkanl›klar›, örf, âdet ve gelenek-

lerine ra€men homojen, kendine özgü bir ‹slâm kültürü nas›l meydana geldi? Olduk-

ça farkl› co€rafyalarda yaflayan insanlar farkl› flekilde ‹slâmlaflt›klar› hâlde bu homo-

jen ‹slâm kültürü kendini infla etmeyi nas›l baflard›.24 Fück’e göre bu hayatî sorular,

sadece inanç birli€i ile izah edilerek geçifltirilemez. Hatta hayat›n sivil, resmî, birey-

sel ve toplumsal bütün alanlar›n› kuflatan ortak zihnî bir tutum ve hayat tarz› olarak

görülen bu kültür birli€i, sadece Kur’an’la da izah edilemez. Ona göre, gerek tarihte

ve gerekse günümüzde farkl› flartlarda ve co€rafyalarda yaflayan Müslümanlar ara-

s›ndaki kültür birli€ini, ortak zihnî tutum ve hayat tarz›n› sa€layan yegâne olay Hz.

Peygamberin sünneti olmufltur. ‹slâm’›n simas›na damgas›n› vuran ve ‹slâm dünya-

s›nda bugün her yerde gördü€ümüz görüntüyü veren sünnettir. Ona göre ‹slâm’›n

görülmemifl baflar›s› sadece Muhammed’in flahsiyetinin biricikli€i ile izah edilmeli-

dir. ‹slâm’›n özünde kök salan onun örnek hayat› olmufltur. Muhammed gücünü da-

yand›€› doktrinden de€il, yaflad›€› örnek hayattan kazan›r, orijinal Medine toplumu-

nun kendine özgü karakteri, inand›klar› Kur’an’dan çok peygamberin flahsiyetine da-

yan›r.25 George Makdisî’ye göre de ‹slâm, bu gücünü oluflturdu€u gelenekten alm›fl-

t›r. Gelene€in belkemi€i ise hadisten baflka bir fley de€ildir.26

Sünnet ve hadisin tarihsel gücü ile ilgili bu tespitlerin bir k›sm›n›n genellemeci ve-

ya indirgemeci bir yaklafl›m› yans›tt›€› aç›kt›r. Ancak sünnet ve hadisin, gerek ‹slâm

düflüncesinin flekilleniflinde gerekse ‹slâm toplumlar›n›n inflas›nda en aktif rolü oy-

nad›€› da bir gerçektir. Sünnetin de€il de belli bir anlay›fl› ve uygulay›fl›n›n tarihte

oynad›€› rolü sorgulamak isteyenlerin sürekli bafla dönerek sünnetin hüccetli€ini ve

dindeki yerini ele almaktansa flu sorular üzerinde durmas› gerekir.

Din, Medine ve medeniyet ba€lam›nda sünnet ve hadisin ‹slâm toplumlar›n›n in-

flas›nda rolü ne olmufltur? Sünnet ve hadis, ‹slâm toplumu olarak ortaya koydu€u-

muz tasavvurlara ve eserlere nas›l yans›m›flt›r? Sünnet ve hadis, ‹slâm’›n süreklili-

€ini sa€lad›ysa, bu süreklili€in kendi tabiî mecra›nda olufltu€unu söyleyebilir miyiz?
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Sünnet ve hadisin farkl› kültür ve co€rafyalarda yaflayan ‹slâm topluluklar› aras›nda

homojen bir kültür meydana getirdi€i do€ru mudur? Do€ru ise bu her bak›mdan is-

tenen bir fley midir? Birlefltirici bir unsur vazifesi gördü€ü gibi ayr›flt›r›c› bir yönü de

olmam›fl m›d›r? ‹slâmiyet’i en üst aidiyet unsuru olarak gören kavimlerin müfltere-

ken infla ettikleri de€erlerin oluflumunda sünnet ve hadisin fonksiyonu ne olmufltur?

Sünnete tâbi olmak ve Hz. Peygamberi örnek almak konusundaki tart›flmalar hadis

rivayetinin sorunlar› ve bu rivayetlerin anlafl›lmas› ve yorumlanmas› ile ilgili problem-

ler ile hadis ve sünnet taraf›ndan infla edildi€i söylenen ümmetin dinî, siyasî ve sos-

yal problemleri aras›nda bir iliflki var m›d›r? En önemlisi, medeniyet bir kültürün

inanç ve ahlâk cephesi oldu€una göre hadis, ‹slâm medeniyetinin iman ve ahlâk ya-

p›s›na ne derece flekil verebilmifltir? fiekil verdiyse iman ve ahlâk konusundaki yan-

l›fll›klar›n sünnete ittiba ve Hz. Peygamberi örnek alman›n anlam› konusundaki yan-

l›fll›klar›m›zla bir iliflkisi var m›d›r? Son olarak, tarih boyunca sünnet ve hadisin âdet-

lerimize yön verdi€i kadar ibadetlerimize de yön verdi€ini, fler’î ahkâma rehberlik et-

ti€i kadar bireysel ve sosyal ahlâk›m›za da rehberlik etti€ini söyleyebilir miyiz? Bafl-

ka bir ifade ile bizden istenmedi€i hâlde günlük hayat›n en detayl› formlar›na yans›-

yan sünnet, ‹slâm toplumlar›n›n ahlâk›na ne derece yans›m›flt›r?

Bu sorulara verilecek cevaplar; sünnet ve hadisin dinde, bireysel ve toplumsal

hayat›n dönüflümünde, sosyal hayat›n oluflumunda, kültür ve medeniyetin inflas›n-

da ne derece etkin rol oynad›€›n› gösterecektir. Bu tebli€in as›l amac› ise sünnete

ittiba ve Hz. Peygamberin örnekli€ine dair anlay›fl ve uygulamalar›m›z çerçevesin-

de son sorunun cevab›n› aramakt›r.

Sosyal ve kültürel antropolojinin verileriyle Müslümanlar›n tarihte ve günümüzde

iman ve ibadet anlay›fllar›, dindarl›k ölçüleri ve ahlâk telâkkileri incelendi€inde, mü-

min birey ve inançl› toplumlar›n herhangi bir örnek ve rehbere muhtaç olmad›€› ko-

nularda Hz. Peygamberin örnekli€ine ve rehberli€ine bafl vurduklar› kadar, as›l ör-

nekli€ine ve rehberli€ine muhtaç oldu€u hususlarda ona pek müracaat etmedikleri

anlafl›lmaktad›r. Elbette bunun dinî, siyasî, sosyal, psikolojik ve sosyolojik pek çok

sebebi olmakla birlikte as›l sebepleri nübüvvet ve risalet anlay›fllar›nda, Hz. Pey-

gambere bak›fl aç›lar›nda, onu örnek alman›n ve sünnetine tâbi olman›n ne anlama

geldi€i konusundaki yanl›fll›klarda yatmaktad›r. fiimdi bu sebepleri k›saca maddeler

hâlinde zikredelim:

11. Hz. Peygamberin örnekli€ini ve sünnete tâbi olman›n anlam›n› do€ru tespit

edebilmek için öncelikle nübüvvet ve risalet müessesesini, Hz. Peygamberin gön-

derilifl gayesini, tebli€ etmekle mükellef oldu€u bilgilerin alan›n› ve deruhte etti€i va-

zifeleri çok iyi bilmek gerekir. Her fleyden önce hadis diye uydurulan bir sözde ifade

edildi€i gibi27 insanl›€›n peygamber için yarat›lmad›€›, bilâkis Kur’an’›n ›srarla vur-

gulad›€› gibi peygamberin insanlar için gönderildi€i28 unutulmamal›d›r. Peygambe-

rin hukukçu, ziraatç›, tabip, kimyager olmad›€›; bize t›p29 ziraat, fizik, kimya, ö€ret-
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meye gelmedi€i, ancak onun sergiledi€i hayat tarz› içinde her meslekten insan için

ilke ve prensipler bulundu€u bilinmelidir.30 Onun örnekli€ini tespit ederken as›l vazi-

fesinin yarat›l›fl›n nas›l bafllad›€›n› (bedu’l-halk) ve nas›l bitece€ini (k›yamet) bildir-

mek de€il, yarat›lm›fllar›n hidayet ve saadeti ile ilgili esas ve prensipleri ilân etmek

oldu€u göz önünde bulundurulmal›d›r. O takdirde Hz. Peygamberin büyüklü€ü bir

hadiste ifade edildi€i gibi31 sine€in kanad›nda tespit etti€i anti mikropta de€il, k›zg›n

çölün bereketsiz topra€›nda meydana getirdi€i toplumun dinamiklerinde ve o toplu-

mu her türlü manevî mikroptan nas›l ar›nd›rd›€›nda (tezkiye) aranacakt›r. Onun ör-

nekli€i ve rehberli€i acve hurmas›n›n hangi hastal›klara flifa oldu€unu tespitte de-

€il,32 hastal›kl› kalpleri nas›l tedavi etti€inde aranacak ve onun bedenleri tedavi

eden biri (tabibu’l-ebdan) olmay›p, ruhlar› ve kalpleri tedavi eden bir doktor (tabibu’l-

kulûb) oldu€u bilinecektir. Hatta onun örnekli€i ve rehberli€i do€ru anlafl›ld›€›nda bü-

yüklü€ü, Burak ile semaya nas›l yükseldi€inde (uruc), yedi kat gökte nas›l dolaflt›-

€›nda de€il, afla€›lar›n afla€›s›na yuvarlanm›fl insanl›€› yüksek de€erlere nas›l ka-

vuflturdu€unda veya getirdi€i de€erlerin, insanl›€›n süflî bir hayattan ulvî bir hayata

yükselifli için nas›l miraç vazifesi gördü€ünde aranacakt›r.33

22. Hz. Peygamberin örnekli€i ve sünnete ittiba konusundaki yanl›fl anlay›fllar›n

bir sebebi de sünnet ve hadisin mahiyetiyle ilgili tart›flmalard›r. Sünnet ve hadisin

mahiyeti, epistemolojik de€eri, Kur’an ve vahiy ile olan irtibat›, hüccetli€i ve ba€la-

y›c›l›€› bafllang›çtan günümüze kadar polemik konusu yap›lm›fl, yap›lmaya da de-

vam etmektedir. Önemine binaen konu, f›k›h usûlüne ait her eserin bir bölümünü

teflkil etti€i gibi pek çok müstakil esere de vücut vermifltir. Bilhassa 18. yüzy›l›n ikin-

ci yar›s›ndan itibaren Müslümanlar›n üzerinde en çok tart›flt›€› konular aras›na gir-

mifltir. Ancak tart›flman›n her iki ucunda bulunanlar, her defas›nda konu ile ilgili bil-

gileri tekrar etmekten öteye geçememifllerdir.

Asl›nda mahiyeti itibar›yla sünnet, ilâhî olan› beflerî düzlemde temsil etme ame-

liyesidir. Baflka bir ifadeyle ilâhî olan›n Allah taraf›ndan bir befler/peygamber arac›-

l›€›yla beflerî düzleme tafl›nmas› projesidir. Ancak sünnet, tarih içinde bunun tersi

bir iflleme, yani beflerî olan› ilâhîlefltirme ameliyesine tâbi tutulmufltur. Bu aç›dan ba-

k›ld›€›nda, ilâhî olan ad›na sünneti toptan reddedenlerle, sünnete ait en küçük bi-

rimleri dahi tarih üstü kabul ederek, takdis edenlerin din anlay›fllar›nda çok büyük

bir fark görülmemektedir. Zira sünneti toptan reddedenler ya ilâhî olan›n beflerîlefl-
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tirilmesine karfl› ç›k›yorlard›r ya da söz konusu beflerîlefltirme yetkisini Allah’›n be-

lirledi€i bir peygambere de€il de ona muhatap olan her ferde vermek istemektedir-

ler. Ancak bunlardan birincisi, ilâhî vahyin bir befler vas›tas›yla gönderilmesini an-

lams›z k›lmakta, di€eri ise ya ilâhî olan›n befler elinde anlams›zlafl›p buharlaflmas›-

na ya da hayat›n ve insan›n aleyhine kat› ilkelere dönüflmesine yol açmaktad›r. Sa-

dece sünneti de€il, sünnete ait en küçük birimleri/rivayetleri dahi takdis edenlere ge-

lince bunlar da birinci aç›dan, yani ilâhî olan› beflerîlefltirmeye karfl› ç›kmak aç›s›n-

dan toptan reddedenlerle ayn› görüflü savunmufl oluyorlar. Ancak bunlar›n fark›, be-

flerî olan› da ilâhîlefltirerek dinin befler boyutunu tamamen ortadan kald›rm›fl olma-

lar›d›r. Oysa mahiyet itibar›yla sünnetin bir befler/peygambere dayand›€› unutulur,

sünneti bize tafl›yan rivayetlerin metinleflmesinde insan faktörü de göz ard› edilerek

hep ilâhî olana göndermede bulunulursa ‹bn Haldun’un ifadesiyle kültürün say›s›z

mukaddesleri olur; iman yap›s› ile ilgisi olmayan pek çok fley dinî hüviyete bürün-

müfl olur. Bir kültürün mukaddesleri ne kadar çok olursa yaflanabilir bir medeniyete

dönüflmesi de o kadar çok zor olur.34

33.. Meflhur Tatar âlimi fiihabuddin Mercanî’ye göre ‹slâm Peygamberinin en büyük

mucizesi, onun getirdi€i mesaja uygun olarak ortaya koydu€u hayat tarz›d›r. O, bu

mucizeyle yeryüzünün en bereketsiz topraklar›nda en bedevî toplumdan en medenî

toplumunu meydana getirmifltir. Mercanî bu görüflünü flöyle bir örnekle aç›klar:

“Kur’an haf›z› oldu€unu iddia eden üç kifliden birisi haf›z oldu€unu ispat etmek için

birkaç adil flahit getirse, di€eri keramet göstererek Kur’an’›n harflerini ve sayfalar›n›

konuflturarak haf›z oldu€unu onlara söyletse, üçüncüsü ise Kur’an’› Fatiha’dan Nas’a

kadar ezberinden okusa bize düflen üçüncüye itibar etmektir.” Binaenaleyh Rasul-i

Ekremin, getirdi€i mesaja uygun olarak yaflam›fl olmas›, örnek bir hayat sergileme-

si, rivayet kitaplar›n›n nübüvvetini ispat sadedinde yer verdikleri bütün mucizelerin-

den daha üstün ve daha muteberdir.35 Bu sebepledir ki Kur’an-› Kerim onu, insanl›-

€a numune-i imtisal olarak takdim ederken azim bir ahlâk üzere oldu€unu da ilân et-

mifltir.36 Ancak sünnete ittiba çerçevesinde bu örnek hayat›n ve bu azim ahlâk›n ‹s-

lâm toplumlar›na nas›l rehberlik etti€ini anlamak için bafla dönerek, yani sünnet ve

hadisin kayna€› olan Rasul-i Ekreme dönerek flu soruyu sormak gerekir: Hz. Pey-

gamberin tutum ve davran›fllar›na yön veren, Kur’an’›n sözünü etti€i azim ahlâk›n il-

keleri midir, yoksa azim ahlâk›n as›l belirleyicisi söz konusu tutum ve davran›fllar›n

kendisi midir? Baflka bir ifade ile ahlâk m› Hz. Peygamberin davran›fllar›n› belirlemifl-

tir, yoksa Hz. Peygamberin davran›fllar› m› ahlâk› belirlemifltir? ‹flte bu iki soru ve

bunlara verilecek cevaplar, hem sünnete tâbi olmak ve Hz. Peygamberi örnek alma-

n›n farkl› anlamlar›n› ortaya koyacak, hem de sünnet-ahlâk iliflkisi konusunda daha

önce sordu€umuz sorular›n cevab›n› bulmam›za yard›mc› olacakt›r.

34 Köso€lu, Nevzat, “Yeni Bir Kültür ve Medeniyet Ay›r›m›”, Türk Yurdu, XVIII, say›: 127-128.
35 A.g.e.
36 68. Kalem, 4.
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Tarihte ikinci görüfl, yani Hz. Peygamberin her türlü söz ve davran›fl›n›n ahlâk›

belirledi€i fleklindeki görüfl a€›rl›k kazanm›fl ve Hz. Peygambere benzemeye çal›fl-

mak (teflebbüh) örnek almaya (teessi), yani taklit ittibaya tercih edilmifltir.

Fakih ve usûlcülerin tasnifleri kitaplar›n sayfalar›nda kalm›fl, hatta bu düflünce

usûl yazar› musannifleri de etkilemifltir. Meselâ ‹slâm düflüncesinin kendisinden ön-

ceki dönemini yorumlayarak kendisinden sonraki dönemlere flekil vermekte olduk-

ça etkili olan Gazalî yirmi bir yafl›nda, usûle dair kaleme ald›€› el-Menhul adl› ese-

rinde, uyulmas› gereken sünnetin alan›n› geniflleterek, her fiilinde Hz. Peygambere

benzemeyi (teflebbüh) sünnet telâkki eden anlay›fla karfl› ç›km›fl ve flöyle demifltir:

“Baz› hadisçiler her fiilinde peygambere benzemeyi (teflebbüh) sünnet zannettiler

ki, bu oldukça yanl›flt›r”.37 Gazalî burada Hz. Peygambere benzemek (teflebbüh) ile

onu örnek almay› (teessi) tefrik eder. Ona göre bir emire itaat etmek, emirlerini ye-

rine getirmek (imtisal); o ba€dafl kurup oturdu€unda ba€dafl kurarak oturmak, o yat-

t›€›nda yatmak demek de€ildir. Hz. Peygamberden mücerret olarak bir fiilin sad›r ol-

mas›, bu fiilin yap›lmas›n› bildiren bir karine olmad›kça bizim için vücup ifade etmez.

Böyle bir karine olmad›€› zaman da bak›l›r e€er söz konusu fiil; yemek içmek kalk-

mak oturmak, yaslanmak gibi mutat bir davran›fl ise hiçbir hüküm ifade etmez.38

Gazalî el-Mustasfa’s›n› kaleme ald›€›nda sünnet anlay›fl›nda herhangi bir de€i-

fliklik olmam›flt›r. Orada da Hz. Peygamberin kasd›n› ö€renmeden, mücerret fiillerin

örnek al›namayaca€›n›, bu kasd›n da ancak sözlü yahut hâl karinesiyle anlafl›labi-

lece€ini ifade etmifltir.39 Gazalî ayn› eserinde, Hz. Peygamberi tazim etmenin vacip

oldu€unu, tazim etmek için de onu her fiil ve davran›fl›nda örnek almak gerekti€ini

savunanlara cevaben flöyle demifltir. “Bir kral› tazim etmek onun emir ve yasaklar›-

na boyun e€mekten ibarettir; yoksa o ba€dafl kurup oturdu€u zaman, ba€dafl kurup

oturmak, sedire oturdu€unda sedire oturmak de€ildir. Hz. Peygamber baz› fleyleri

nezretmiflse bizim de ayn› fleyleri adamam›z gerekmez. O bir fley satm›fl yahut sa-

t›n alm›flsa bizim de ayn› fleyi satmam›z veya sat›n almam›z ona tazim olmaz.”40

Ne var ki ayn› Gazalî, fiam’da ikamet ederken kaleme ald›€› Kitabu’l-Erbain fî

Usûli’d-Din adl› eserinde bu fikrinden tamamen vazgeçmifltir. Art›k onun gözünde te-

essi (örnek almak) ile teflebbüh (benzemek) kar›flm›fl, taklit ile ittiba aras›nda hiçbir

fark kalmam›flt›r. Sünneti uygularken âdet-ibadet ay›r›m› yapmak ise ona göre sün-

neti anlamamak olmufltur.

Gazalî’nin bu kitapta yazd›klar›na göre, dinin onuncu asl› sünnete ittibad›r. Sün-

nete ittiba ise âdet-ibadet ayr›m› yapmadan Hz. Peygamberi, her türlü harekât ve

sekanat›nda örnek almakt›r. Yeme içme, oturma kalkma, uyuma ve konuflma fleklin-

de dahi ona uymay› sünnet kategorisi içinde de€erlendiren Gazalî, “Ben peygambe-

37 Gazzâli, Menhûl, 226.
38 A.g.e., 226.
39 El-Mustasfâ, II. 217
40 Gazzâli, El-Mustasfâ, II. 218.
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re ittiba derken, sadece ibadet ile ilgili konular› kastediyor de€ilim. Taabbudî konu-

larda sünneti ihmal zaten kabil-i imkân de€ildir. Mutlak ittibadan (el-ittibau’t-tam) söz

edebilmek için bütün âdetlerde de Hz. Peygambere uymak gerekir.”41 der.

Usûle dair eserinde Hz. Peygamber ba€dafl kurup oturdu€u için ba€dafl kurup

oturmay› sünnet olarak de€erlendirenlere fliddetle karfl› ç›kan Gazalî, el-Erbain’de

b›rak›n flalvar giymeyi, sar›k sarmay› veya t›rnak kesmeyi; flalvar› oturarak giymeyi,

sar›€› ayakta sarmay›, elin t›rnaklar›n› keserken flehadet parma€› ile bafllay›p bafl

parmakla bitirmeyi42 aya€›n t›rnaklar›n› keserken de sa€ aya€›n küçük parma€› ile

bafllay›p sol aya€›n küçük parma€› ile bitirmeyi sünnet olarak telâkki etmektedir. Da-

has› Muhammed b. Eslem’den Hz. Peygamberin karpuz yedi€ini bilmedi€i için kar-

puz yemedi€inden dolay› sitayifl ile söz etmekte, ayaklar›na mest giyerken unutup sol

ayakla bafllad›klar› için k›rk ölçek bu€day› keffaret olarak ödeyenleri meth ü sena et-

mektedir. Gazalî, “hangi amellerde sünnete ittiba gerekir” sorusuna ›srarla “sünnet

(hadis) varit olan her konuda”, diye cevap verir. Ona göre, meselâ t›p konusunda ta-

biplik taslayan Muhammed b. Zekeriyya er-Razî’nin tavsiyelerine uyup da yüceler

âleminin bütün s›rlar›na vâk›f olan Hz. Peygamberin tavsiyelerine uyulmamas› do€-

ru bir davran›fl olarak addedilemez.43 Sadece t›bba dair tavsiyelerine de€il, bu tav-

siyelerde önerilen zamanlara dahi riayet gerekir. Meselâ kan ald›rmak sünnettir. An-

cak bunu sal› günü ald›rmak ikinci bir sünnettir. Zira Hz. Peygamber bir hadisinde

“Her kim on yedisine geldi€inde sal› günü kan ald›r›rsa bu onun için bir y›ll›k tedavi

olur.”44 di€er bir hadisinde ise “Her kim çarflamba ve cumartesi kan ald›r›r da alaca

hastal›€›na yakalan›rsa sadece kendi nefsini k›nas›n.”45 buyurmufltur. Hatta Gaza-

lî’nin anlatt›€›na göre baz› hadisçiler bu hadis zay›ft›r diyerek cumartesi kan ald›rm›fl

ve alaca hastal›€›na yakalanm›fllard›r. (Bunlardan biri) gece rüyas›nda Rasulullah’›

görmüfl ve hâlini ona flikâyet etmifltir. Hz. Peygamber kendisine neden cumartesi kan

ald›rd›€›n› sorunca “Zira senden bu hadisi nakleden zay›f bir ravidir.”, diye cevap ver-

mifltir. Bunun üzerine Hz. Peygamber de “Olsun neticede o, bu hadisi benden nak-

letmiyor mu?”, diye karfl›l›k verince hadisçi tövbe etmifl, Allah Rasulü de flifa için dua

etmifl ve sabah kalkt›€›nda sa€l›€›na kavuflmufltur.46

Gazalî’nin, el-Mustasfa’da bir rivayetin kabul edilmesi için s›ralad›€› flartlardan

ayr›l›p zay›f hadislere pirim veren rüyalara itibar etmesinin sebeplerini ve sünnete it-

tiba konusundaki görüfllerinde köklü de€iflikliklerin mant›€›n› bütünüyle burada irde-

leme imkân›na sahip de€iliz. Ancak bunun en aç›klanabilir izah› kanaatimizce selâ-

met liman› olarak gördü€ü tasavvufî düflüncedir. Zira ehl-i tasavvuf, her davran›fl›

41 Gazzâli, Kitâbu’l-Erbaîn, 55.
42 A.g.e., 56.
43 El-Erbaîn, s. 58.
44 Ebû Davûd, T›bb, s. 3.
45 ‹bn Mâce, T›bb, s. 22.
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fluurlu hâle getirmeyi, anlams›z bir al›flkanl›k ve tekrar olmaktan ç›karmay› gaye

edinmifltir. Bunu da sebep ve hikmetlerini araflt›rarak aklîlefltirmek yolu ile de€il, en

yüce örnek (el-meselu’l-ulya) yolu ile gerçeklefltirmek istemifllerdir. Bu en yüce ör-

nek de Hatemu’l-Enbiya Hz. Muhammed’den baflkas› olamazd›.

Gazalî’ye göre bu flekilde âdet-ibadet ay›r›m› yapmadan Hz. Peygambere her

türlü harekât ve sekenat›nda uymak anlam›nda sünnete tâbi olmak, insan›n ruhu,

kalbi ve davran›fllar› aras›nda tabiî bir dengenin oluflmas›n› sa€lar. Zira fenomen

alan ile ilâhî/kutsal alan, baflka bir ifade ile mülk ve melekût aras›nda yak›n bir ilifl-

ki vard›r. Ayn› yak›n iliflki insan vücudunun organlar› (cevarih) ile insan kalbinin du-

rumu aras›nda da söz konusudur. Kalbin hâli, fiziksel varl›€›n d›fl etkenlerinden de-

rin bir flekilde etkilenir. Kalp, eflyan›n tabiî görüntüsünü veren ayna gibidir. Ancak bu

aynan›n tabiî görüntüyü vermesi için cilâlanm›fl olmas›, ayd›nlat›lm›fl ve uygun bir

dengede tutulmufl olmas› gerekir. Kalbin cilâs› nefsin her türlü kötülükten korunma-

s›na ba€l›d›r; parlakl›€› ve ayd›nl›€› zikir ve marifet ile elde edilir; zikir ve marifet ise

ancak sünnete uygun ibadet ile gerçekleflir. Bütün bunlardan baflka kalbin tabiî bir

dengede tutulmas› gerekir. Zira insan vücudunun bütün organlar› bir denge kanunu-

na tâbidirler. Gazalî, ayn› eserinde sünnete bu flekilde tâbi olman›n nefsi kötülükler-

den korumak gibi gizli bir anlam› yan›nda, baz› hikmetlerinin de anlafl›lamayaca€›n›

savunur. Zira dünyada pek çok fley vard›r ki ancak kendi gerçekli€inin bilgisi ile bili-

nir. Binaenaleyh sünnet olan her davran›fl›n arkas›ndaki hikmet, insan zihni taraf›n-

dan kolay kolay anlafl›lamaz. Zira peygamberin her davran›fl› nübüvvetin nuru ile

yönlendirilmifltir. E€er peygamber iki davran›fltan birini di€erine tercih ediyorsa nü-

büvvetin ›fl›€› ve melekût âleminden kendisine vahyedilen bilgi ile yani, gerçekli€in

bilgisini elde etti€i için öyle hareket etmifltir.47

44. Usul, f›k›h ve kelâm âlimlerinin çabalar›na ra€men ehl-i hadisin sünnete ittiba

konusundaki anlay›fl›n›n a€›rl›k kazanmas›n›n birtak›m sosyolojik sebepleri de yok

de€ildir. Hatta Ziya Gökalp bu hususu hars ve medeniyet kavramlar› ile izah etmifl-

tir. Gökalp’e göre hadisten kelâma ve f›kha geçifl harstan medeniyete ç›k›flt›r. Ehl-i

hadisin bidayette tefakkuhu kabul etmemesi, henüz hars ile medeniyetin kar›flma-

mas›ndan kaynaklanm›flt›r. Ona göre sadece hadis de€il, bütün ‹slâmî ilimler bafl-

lang›çta sadece hars mahiyetinde müflahhas ve canl› iken, bilâhare mücerret ve zih-

nî ilimler teflekkül etmifltir. Zira henüz kavimler aras›nda ihtilâf bafllamad›€› için bun-

lar›n harsî bir marifet hâlinde kalmas› kâfi gelmifltir. Fakat bu ihtilâf bafllad›ktan;

mant›k, riyaziyat ve mabedettâbia (metafizik) gibi mücerret ilimlere ülfet husule gel-

dikten sonra ananeden ziyade akla k›ymet verilmeye bafllam›flt›r. Gökalp’e göre ifl-

46 El-Erbaîn, s . 60-61
47 Gazzâli, a.g.e., 61; Mackeen Abdulmecid, “Some Thoughts on the Meaning of ‘Following The Sunna”, Islamic  

Quartely, 241-249.
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te bu noktada ehl-i hadis tefakkuha bafllam›fl, müteflabihat›n bile teviline gidilmifl ve

kelâm ilminin do€mas› bir zaruret olarak ortaya ç›km›flt›r. Baflka bir ifade ile dinin

medenî bir mant›€a tâbi tutulmas›, hars›n inhilâline sebep olmufltur.48 Bu tespit her

aç›dan do€ru kabul edilse dahi ehl-i hadisin tarih boyunca savundu€u sünnet anla-

y›fl› göz önünde bulundurulursa, hars›n inhilâle u€rad›€› söylenemez. Kald› ki dinin

medenî bir mant›€a tâbi tutulmas›, ehl-i hadisin teflekkülünden önce de€il sonrad›r.

Bilâkis ehl-i hadis, hadisin tabiî tarihi içinde bafllayan bu harekete bir itiraz ve bafl-

kald›r›d›r. Ancak tarih içinde d›fla karfl› kelâm, içe karfl› hadis kullan›lm›flt›r.

55. Yeryüzünde ‹slâm Peygamberi kadar bütün söz ve davran›fllar›, hayat›n›n en

ince teferruat› tarih sayfalar›na kaydedilen baflka bir flahsiyet oldu€unu bilmiyoruz.

Yine yeryüzünde ‹slâm ümmeti kadar, peygamberinin a€z›ndan dökülen hikmetli

sözleri ve onun taraf›ndan sergilenen örnek tutum ve davran›fllar› sonraki nesillere

aktaran ve bunu aktarmak için yüz binlerce cilt literatür oluflturan baflka bir ümmet

tan›m›yoruz. Ne var ki sözlü ve yaz›l› kültürle oluflan bu malzemenin çoklu€u, ba-

zen as›l mesaj›n buharlaflmas›na ve kaybolmas›na sebep olabilir. Onun hayat›n› ve

çal›flmalar›n› anlatan tarih ve siyer kaynaklar›, fizik ve ahlâkî özelliklerini tasvir eden

delâil ve flemailler, ona olan aflk›m›z› ve sevgimizi ifade eden naatlar, mevlitler ve

hilyeler, nihayet onun söz ve davran›fllar›n› nesilden nesle rivayet eden camîler,

müsnedler, sünenler, mucemler, musannefler ve bu eserlerde yer alan rivayetleri de-

netlemek için oluflan rical, tabakat, cerh ve tadil ile ilgili çal›flmalar ve daha burada

zikretmedi€imiz say›s›z telifler ve tasnifler hep onun sünnetini ve mesaj›n› bize ile-

ten araçlard›r. Gerek onu bize anlatan kaynaklara ve gerekse onun sünnetinin söz-

lü ve yaz›l› malzemeleri olan hadislere kar›flan yalan yanl›fl bilgiler, yahut ona ait bil-

gileri bize aktaran ravilerin eksiklik ve yanl›fll›klar› mesaj›n sapmas›na ve topyekûn

ortadan kalkmas›na yol açmam›flt›r. Ancak gerek sözlü rivayet iflinde ve gerekse bu

rivayetlerin metinleflme aflamas›nda insan faktörünün getirdi€i eksiklikler ile birlikte

bu muazzam bilgi y›€›n›n› de€erlendirebilecek metot yoklu€u veya yanl›fll›€›, mesa-

j›n›n anlafl›lmas›na de€il daha çok kar›flmas›na ve hatta buharlafl›p yok olmas›na

yol açabilir. Binaenaleyh Rasul-i Ekreme itaat etmek, ona tâbi olmak, onu rehber

edinmek ve örnek almak demek herhâlde herhangi bir hadis kayna€›n› al›p orada

söylenenleri harfiyyen tatbik etmek olmad›€› aflikârd›r. Ancak aflikâr olan bir husus

daha var ki, o da bu kaynaklar bugün hâlâ onun rehberli€ini ve örnekli€ini bize an-

latan eserler olarak karfl›m›zda durmakta ve insanlar söz konusu rehberli€i anlamak

ve Rasul-i Ekremin bize dönük yüzünü tespit etmek için bu muazzam külliyata bafl-

vurmaya devam etmektedir. Ne var ki, gerek elimizdeki hadis kaynaklar› ve gerek-

se bu kaynaklar›n anlafl›lmas› için kaleme al›nm›fl devasa flerhler, her seviyeden

okuyucuya bu imkân› vermemekte, hatta bu rehberli€i anlamak için söz konusu

eserlere müracaat edenler her defas›nda bilgi ve rivayet y›€›n› içinde kaybolmakta

48 Gökalp, Ziya, Hars ve Medeniyet, 12-16.
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ve sukût-i hayale u€ramaktad›rlar. Bu hâl karfl›s›nda baz›lar› hadis kitaplar› okuma-

n›n do€ru olmad›€›n›, yap›lmas› gereken fleyin bu kitaplardan hareketle kaleme

al›nm›fl f›k›h ve ilmihal kitaplar›na sar›lmaktan baflka bir çare olmad›€›n› ifade et-

mekte, baz›lar› da bizzat rivayet malzemesinden Rasul-i Ekremin rehberli€ini tespit

etmeye kalk›flmakta ve sonunda rivayet say›s› kadar farkl› uygulamalar ortaya ç›k-

maktad›r. Binaenaleyh sünnetin hadise indirgenmesi, her hadisin sünnet hatta sün-

netler ihtiva etti€i görüflü, hadislerin bütünlük sorunu ve hadislerin anlafl›lmas› ve

yorumlanmas›nda yaflanan metodoloji sorunu, Hz. Peygamberin örnekli€i ve sünne-

te tâbi olman›n do€ru anlafl›lmas›n› engelleyen önemli faktörlerdir. fiimdi de bu hu-

suslara sünneti bize tafl›yan rivayetler aç›s›ndan k›saca de€inelim:

aa) Sünnetin hadise indirgenmesi: Bilindi€i gibi Hz. Peygamberin sünneti, fiilî ve

rivayet olmak üzere iki farkl› gelenekle sonraki nesillere aktar›lm›flt›r. Ancak ikinci

asr›n sonlar›ndan itibaren rivayet gelene€i fiilî gelene€i denetlemeye bafllam›fl, da-

ha önceleri hadis sünneti tafl›yan bir malzeme iken, bilhassa ehl-i hadisin gayretle-

riyle rivayet dönemlerinde her hadisin sünnet oldu€u, yahut sünnetler ihtiva etti€i fik-

ri a€›rl›k kazanmaya bafllam›flt›r. Binaenaleyh hadisler tasnif edilirken bazen sün-

net/örneklik ihtiva edip etmedi€ine bak›lmadan, ihtiva etti€i varsay›lan sünnetler tef-

rik edilmeden tasnif edilmifltir. Bu sebeple sözgelifli Allah’› sevmek, peygamberleri

sevmek ve Arap’› sevmek ile ilgili hadisler iman bölümlerine girmifl ve hatta ehl-i ha-

disin iman›n flubeleri ile ilgili eserlerinde yan yana yer alabilmifltir.49 El-hayau mine’l-

imân (haya imandand›r) hadisi50 ile el-bezazetu mine’l-iman (kötü ve pejmürde gi-

yinmek imandand›r) hadisi de yine iman bölümlerinde birlikte zikredilebilmifltir.51 Te-

mizli€in iman›n yar›s› oldu€unu bildiren hadisle52 kulleteyn miktar› suyu hiçbir neca-

setin kirletemeyece€ini ifade eden hadisin53 ayn› kategoride yer almas›n›n sebebi

de bu olsa gerektir. Yemekten sonra ellerimizi y›kamak ile54 ellerimizi y›kamadan

önce parmaklar›m›z› yalaman›n eflit derecede iki ayr› sünnet olarak telâkki edilme-

si de bundand›r.55

b) Hadislerin bütünlük sorunu: Hz. Peygamberden rivayet edilen her sözü veya

onun hakk›nda sözlü olarak ifade edilen her hadiseyi pek çok kareden oluflan bir

resme benzetecek olursak her hadisin veya her hadisenin bütün kareleri tamamlan-

m›fl, resmini bize veren herhangi bir hadis kitab› mevcut de€ildir.56 Bu aç›dan bak›l-

d›€›nda hadis kaynaklar› resmi tamamlayan kareleri ihtiva etmek aç›s›ndan hiç kim-

senin müsta€ni kalamayaca€› eserlerdir. Ancak her bir kareyi, resmin kendisinin ye-

rine koyarak peygamber ad›na de€er üretmek do€ru olmasa gerektir. Bunu söyler-

49 El-Lâlkaî, ‹tikadu Ehl-i’s-Sünne, I. 36; Kutlu, Sönmez, Ehl-i Hadisin ‹man Anlay›fl›, 16-24.
50 Müslim, ‹man, I.63
51 Hakim, Müstedrek, I.51; Ebu Davud, Sünen, IV. 75; ‹bn Hanbel, Müsned, I.173; Beyhakî, fiuabu’l-‹man, V.228
52 Buhari, Taharet, 1
53 ‹bnu’l-Carûd, el-Muntekâ, I.23; ‹bn Huzeyme, Sahih, I.49; Hakim, Müstedrek, I.224.
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ken her resmin bütün karelerini do€ru olarak bulabilece€imizi kastetmiyorum. Res-

min kareleri tamamland›ktan, yahut var olanlar› bir araya getirdikten sonra da yap›-

lacak ifller vard›r.

Öncelikle hiçbir karesi bofl kalmayacak flekilde resmin tamam olup olmad›€›na

bak›lmal›, resme ait olmayan kareler d›flar›da b›rak›lmal›d›r. Çeflitli hadis ilimlerin-

den de yararlanarak her kare kendi yerine konulmal›d›r. Yer de€ifltirmifl karelerin bir

resmi ifade etmeyece€i bilinmelidir. Ayr›ca her karenin resimdeki yeri resmin üzerin-

de yer ald›€› pano ile birlikte de€erlendirilmelidir. Resmin kendisi panoya ait de€il-

se, hiçbir karenin k›ymet-i harbiyesi yok demektir. Son olarak bofl kareler rivayet d›-

fl› malzemelerle tamamlanmal›d›r.57

Hadislerde bütünlük sorununu çözmek için sadece ayn› hadisin bütün tariklerini

toplamak yetmez; ayr›ca kavramsal bütünlük, konusal bütünlük, hadis-sünnet bü-

tünlü€ü, Kur’an-sünnet bütünlü€ü aç›s›ndan de€erlendirilmeli ve gai yoruma tâbi tu-

tulmal›d›r.

54 Ebu Davud, Sünen, III.345; Taberani, el-Kebir, IV.170
55 Müslim, III.1607; Beyhaki, fiuabu’l-‹man, V.80; Taberani, Evsat, IV.56; ‹bn Hanbel, Müsned, II.415
56 Hadisçilerin tasniflerini meydana getirirken bunu hiç düflünmedikleri söylenemez. Nitekim Ahmed b. Hanbel flöyle

demifltir: “Bir hadisin bütün tariklerini bir araya getirmedi€iniz sürece onu anlayamazs›n›z, hadisin farkl› tarikleri bir-

birini tefsir eder.” [Hatîb, el-Câmi li Ahlâki’r-Râvi, II, 212] Ali ‹bnu’l-Medîni ise “bir konudaki bütün tarikler bir araya

getirilmeden rivayetin hatas›z anlafl›lmaz.” [A.g.e. II, 212] derken resmin bütünlü€ünü aramak gerekti€ini ifade et-

mifltir. Yahya b. Main’in “Biz bir hadisi otuz vecihten yazmazsak onun ne ifade etti€ini anlayamazd›k” [A.y.] sözü

bugün hâlâ bizim için de geçerlili€ini devam ettirmektedir. ‹bn Dakiki’l-‘‹d ise flöyle der: “Do€ru olan ayn› hadisin

bütün tariklerini toplamak ve farkl› tarikleri birbiriyle denetlemektir. Hadisten kastedilen maksat ancak bu flekilde or-

taya ç›kar.” [‹bn Dakik, el-‹hkâm, I, 16.] Ancak bu iflin rivayet ve tasnif dönemlerinde ne kadar güç oldu€u tahmin

edilebilir. Her hadisçinin sadece kendi kriterlerini esas almas› da bunu güçlefltirmifltir.
57 Bu konuda genifl bilgi için bk. Özafflar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Düflünmek, 196-331.
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BBAfiKAN - Say›n Mehmet Görmez’in, hadislerin modern cemiyetteki tefsiri üze-

rindeki bu etrafl› yorumuna da birkaç cümle ilave etmek istiyorum.

Bizim sünnetten anlad›€›m›z, Resulü Ekrem Efendimizin tasvip etti€i, benimse-

di€i veya vahiy dolay›s›yla bizlere gösterdi€i tarz-› hareket, düflüncedir. Ama maale-

sef, eski devirlerden kalma, baz› halde ananeyle sünnetle çat›flmayan, baz› halde

de onu hafiften kemiren birtak›m âdetlerin de bu kategoriden de€erlendirilmesi gibi

problemler vard›r ‹slâm tarihinde. Örnek verecek olursak, mesela evlilik âdetleri.

Maalesef ‹slâmî müessesenin içine bunlar girmekte ve kabul görmektedir. Bu gibi

usulleri ilk anda önlemek, mani olmak, karfl› ç›kmak da her yi€idin kâr› de€ildir.

Onun için bunlar yerleflip devam etmektedir. Böyle fleyler çoktur. Onlar üzerinde de

herhalde durmak gerekecektir.
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fiimdi oldukça vakitli gidiyoruz. Dolay›s›yla iki müzakerecimizi burada söze da-

vet etmek durumunday›m. Prof. Ali Osman Koçkuzu Hocam›z, Selçuk Üniversitesin-

den, ilk müzakerecimizdir. Arkadan, Hasan Onat Hocam›z gelecekler. Buyurun Ho-

cam. 

PProf. DDr. AAli OOsman KKOÇKUZU- Say›n Baflkan, muhterem misafirler; teflekkür ve

hürmetlerimi arz ederek, vaktin müsaadesi nispetinde konularla ilgili kanaatlerimi,

ilavelerimi arz etmeye çal›flaca€›m.

Bana, de€erli tebli€cilerden ikisinin tebli€i geldi, birisi Mehmet Görmez Beyin, bi-

risi de Say›n ‹brahim Kâfi Dönmez Beyin tebli€i. Öteki hocalar›m›z› da dinledim. On-

lar›n da konular›yla ilgili birkaç hususu inflallah arz edece€im.

Mehmet Beyle bizim meslek beraberli€imiz var. Ben de onun gibi hadisi ve hadis

ilimlerini ö€renmeye çal›fl›yorum. Mehmet Bey, tebli€inde birçok noktay› sizlerin bil-

gisine arz ediyor; bunlar›n evveliyat› da var. Mehmet Beyin kitaplar›nda, makalele-

rinde veya kendisiyle birlikte çal›flan veya onun gibi bir üslup tutturan arkadafllar›m›-

z›n çal›flmalar›nda da ayn› bilgiler yaklafl›k mevcut. Bu tebli€in de her cümlesi, otu-

rulup genifl genifl konuflulmas› gereken hükümleri ihtiva ediyor, ama, bunlar› bizim

burada tart›flmam›z mümkün de€il. 

Tebli€in tamam›na genelde kat›ld›€›m› arz ediyorum, kendisini tebrik ediyorum,

say›lar›n›n ço€almas›n›n istiyorum. Cenab-› Hak onlar› korusun, gençliklerinde on-

lar› daha henüz meyvelerini vermeden kuruma tehlikesine karfl› masun ve mahfuz

k›ls›n, ‹slâm toplumu onlardan inflallah çok istifade edecek.

Hepinizin de dinledi€i gibi -Mehmet Beyin konuflmalar›n› özetlemek zaman›m›

alacak- diyor ki Mehmet Bey; tarihte birtak›m bilimsel hatalar, ›st›lah hatalar›, üslup

hatalar›, uygulama eksik ve yanl›fllar› yap›ld›. Müslüman toplumlar, bu de€erlendir-

melerden dolay› geliflemedi. Hatta, günümüzde çok gerilerde kald›. E€er biz, Pey-

gamberimizin niçin gönderildi€ini iyi anlarsak, ilmî manada eksiklerimizi giderirsek,

›st›lah eksiklerini yapmazsak, meselelere iyi yaklafl›rsak, o zaman ilâhî muallimler

olan, sa€lam muhakemeli ve hidayetli enbiyan›n getirdiklerinden daha çok istifade

etmifl olaca€›z. Tebli€in hemen hemen özeti bu. 

Burada öncelikle bir noktay› arz etmem gerekiyor. O da flu: Say›n Baflkan›n, az

önce gayet do€ru olarak tespit etti€i gibi ilim adam›, hakim kifli, toplumlarda sabit in-

sanlard›r; yani, 1500 sene önceki gelenle bugünkünün ufak tefek noktalarda ayr›l›k-

lar› vard›r. Ama, bunlar›n toplumda sabit durarak -düflünce olarak ve di€er konular-

da- topluma yön vermede büyük hizmetleri olmas› gerekir. Bunu flöyle anl›yorum

ben: ‹lim adamlar›, e€er asr›n gidiflat› gelifltikçe heyecanlan›r da kendilerinin konum-

lar›n› ve mesleklerinin sabit de€erlerini ona göre izaha çal›fl›rlarsa, burada toplum

zarar görür. fiöyle maddî bir örnekle ben meseleyi arz edeyim: ‹lim adam›, münev-

ver kifli, hangi ilim dal›nda olursa olsun, farz edelim bir Galata Kulesi veya bir Baye-

zit Kulesidir. 1500 y›l içinde çevredeki flehircilik bak›m›ndan yap›lan tadilata, o da
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heyecanlan›r, yer de€ifltirir, kendi fleklini bozar baflka flekillere girerse, orada biz za-

rar görüyoruz. Aksine, çok sabit durur, hem eskilik de€eriyle, hem güncellik de€eriy-

le insanlara bir hizmet verirse, k›ble flahsiyet olursa, ondan hem bilim istifade eder

hem de o kifli kimli€ini muhafaza ederek tarihteki görevini yapm›fl olur. 

Ben, sevgili Mehmet Görmez kardeflimin temas etti€i noktalara küçük ilaveler

yapmaya çal›flaca€›m müsaadenizle. Mehmet Bey sorular›n›n birço€unda hakl›d›r.

Fakat, flu meseleyi bizim düflünmemizi gerekli k›l›yor: Acaba, tarih boyunca dinden

faydalanma ölçüsü ne olmufltur? Yani, bir peygamber gelmifl, bir fleriat tebli€ etmifl,

bir ahlâk ve inanç sistemi ortaya koymufl, onun salikleri var, ümmeti var. Tabiî, onla-

r›n da tasavvurlar› farkl› farkl›, gerek peygamber tasavvuru, gerek baflka konularda.

Acaba, o ümmetin içinde, yüzde 10’un üzerinde, hayat›n her safhas›yla o peygam-

berin izinde giden, dinin rahmetinden istifade eden fertlerin say›s› yüzde 10’un üze-

rinde midir? Bugün, günümüz Türkiyesi’ni tetkik edelim. Mesela, her insana sordu-

€umuz zaman Müslüman m›s›n diye, onlar olumlu cevap vereceklerdir, hamd ede-

ceklerdir. Ama, hayat›n her safhas›yla ilgili olarak Peygamberimize ittiba, ister tefleb-

büh manas›nda olsun, ister teessi manas›nda olsun, ister “tehallug bi ahlâkii” olsun,

Kur’an’a, sünnete îtisam anlam›nda olsun, mal›yla can›yla, hayat üslubuyla ‹slâm’a

ve Peygambere tabi olanlar acaba yüzde 10’u geçer mi? Bana öyle geliyor ki bu

miktar çok daha düflüktür. Çünkü bu bir terbiye meselesi ise toplumlar, onu belki as-

r› saadetlerinde bulabiliyor, ama ondan sonraki dönemlerde maalesef bu miktara

çok yanaflam›yorlar. 

Tebli€deki birçok nokta bu yönden düflünülürse, hadisçiye, usul-ü f›k›hç›ya, ah-

lâkç›ya, tarihçiye, filozofa hak vermek gerekiyor. Çünkü bizim tespit etti€imiz teflhis,

o noktada hizmet görmüyor bana göre. Çünkü, dine ittiba ve peygambere ittiba bafl-

ka konular, ülkelerin yükselmesi de birçok unsurun bir araya gelmesine ba€l›. Me-

sela, bak›yorsunuz, afla€› yukar› 10 sene oldu, sünnete yeni anlamlar, yeni tarifler,

çok genifl, makul, güzel fleyler getirildi; ama, toplumda yine bir hareket yok. Keza,

‹slâm dünyas›nda da öyle. 

‹kinci bir mesele. Mehmet Beyin tebli€inde vurgulanan bir konu var. O da flu: Di-

yor ki, ‹slâm dini bir befler, bir peygamber vas›tas›yla gönderildi. Halbuki, birkaç ke-

lime önce, nebiler, ilâhî muallimler olarak geçiyor. Bugünkü deyiflle, o dinsel ö€ret-

menler, tanr›sal ö€retmenler, yani Allah’la irtibat› olan -bir yönleriyle Allah olan de€il

de- Allah’›n terbiyesini görmüfl, O’nun her yönden mükemmellefltirici özünden istifa-

de  etmifl  kifliler.  Tabiî,  peygamberleri  biz  öyle  görüyoruz.  Yaln›z  orada,  hoca

-baflka arkadafllarda da var bu- aman Peygamberi befler üstü görmeyin, aman Pey-

gambere ait malzemeyi ilâhîlefltirmeyin... Tabiî, bu tevhit ad›na iyi niyetle yap›lan bir

yorum. Buradan neden korkuluyor. Ola ki beflerî olan unsurlar ilâhîlefltirilerek, me-

sela Peygamber Allah yerine konularak bir yanl›fl yap›l›r, ümmet her yönden helâk

olur veya Peygambere ait beflerî tezahürler, sözler, tasvipler, be€enmemeler veya
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çevresinde oluflan sünnet ilâhîlefltirilerek bir yanl›fl yap›l›r. Halbuki, peygamberlerin

gönderilifli, ilâhînin befler halinde tezahüründen ibarettir. Bu endifleleri görüyorum.

Fakat, bir de flunu görüyorum: Tarihî bir olay, sosyal bir olay olarak e€er dinin teflri

tarihine, ahlâk tarihine, siyasal tarihine, ilim tarihine bakacak olursak, ortada birta-

k›m vak›alar var. Mesela siz, çok endifleli davranabilirsiniz aman Peygamberi ilâh-

laflt›rmayal›m diye. Ama öbür tarafta bir baflkas›, o konular› iflleyerek büyük bir ede-

biyat gelifltirebilir, bir musiki, bir sanat, bir mimari gelifltirir ve onlar, o hayata daha

büyük çapta katk›da bulunurken, biz ham ervah olarak kal›r›z. Halbuki hadisçi, sün-

net âlimi, genifl manada ‹slâm âlimi, az sonra da arz edece€im gibi iç dünyas› olan,

ehl-i zikir kiflidir. Yani, öyle saf manada dervifl, ak›lla alakas› olmayan, zühdü esas

alm›fl bir kifli demek istemiyorum. Ama kalbi olan, Resulullah’a kalben ba€lanan,

sünnetin terbiyesini gören, genifl manada ondan istifade eden kifli olunca, bunlar›

biraz daha böyle vak›aya uygun olarak kabul etmemiz gerekiyor. 

Bir de flu noktay› tespit etmemiz laz›m: Toplum, fark›nda olmadan Peygamberi-

mize birtak›m yalanlar isnat etti ve Onun üzerine büyük medeniyetler kurdu. Mese-

la, bir flair, Resulullah’› överken dedi ki:

“Serir-i lime Allah taatgâh-› Ahmediyettir,

Dil-i Musa’y› aflka lenterânî ayni ru’yettir.”

Veya bir baflkas›, Cenab› Peygamberi, az daha gitse Allah olacak flekilde tebcil

ve takdis eyledi:

“Nuru ondan olmasa, adem neden mevcud olur,

Maye-i imkân› ancak, Ahmed ü Mahmud olur.

Ondan âlâ olsa âlemlerde bir mabud olur,

Hilkat-i ademdeki mebna-y› hikmet ondad›r.”

Veya:

“Mustafa mirad-› hakt›r, vech-i izzet andad›r,

Ma€z-› Kur’an-› ilâhîdir hakikat andad›r,

Metni ahlâkî hüdad›r, her flerafet andad›r,

Akl-› evvel, nur-› azam, ruh-i hilkat andad›r.” 

Böyle cofltu, Resulü Ekrem’i övdü. Bakt›k, orada kulland›€› unsurlar, rivayet bilim-

leri aç›s›ndan, taban› buz olan malzeme. Fakat bunlar, acaba insanl›€› e€ri yola gö-

türmede hakikaten rolü yüksek olan unsurlar m›d›r, yoksa, bu bir neflve midir? Yani,

bu kiflilerden ‹slâm toplumuna, dünyaya, dünya insanl›€›na, dünya dinine iman›na

zarar gelmifl midir? Ben, aksi kanaatteyim. Kendi kendine cofltu dedi ki: “Küntü ken-

zen s›rr›na agâh olan gelsun beru.” Adam kötü bir fley söylemedi, orada birisini ça-

€›r›yor, dertleflecekler, belki as›ls›z fleyleri konuflacaklar. Çünkü onlar›n iddialar› da

yok, her zaman bir do€ruyu görürüz, aslolan› görürüz falan diye... Dertleflti, iki sat›r

a€lad›lar veya akflam buradaki Tasavvuf Musikisi konserinde binlerce kifli vard›, sa-
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natkârlar, diyor ki: “Ya Sadettin! Ya Cibavi! Edrikni fleyen lillah.” E€er probleme, tutar

da biraz acele ile sab›rs›z ve heyecanl› bakarsak, selahiyetimiz olmasa da onlar› da-

ire-i ‹slâm’›n d›fl›na terk ederiz. Halbuki ‹slâm, bizden bu toplumu bir araya getirmek

için geldi€imiz görevini verdi€i için, onu bekliyor. Mevlâna’n›n dedi€i gibi: “Vas›l ker-

den amedim, ne beray› fas›l kerden amedim, ezberay› vas›l kerden amedim.” Mille-

ti bir araya getirip birlefltirmek için geldik; yoksa, onlar› ay›rmak için de€il. 

Yaln›z Mehmet Beyin ve bilcümle ulema-i dinin hizmetleri tebcile lay›kt›r. Onlar

do€ru fleyleri söylüyorlar. Fakat, benim onlardan bekledi€im, ehl-i mana olan kiflile-

rin yolunu da çok mükemmel bilmek suretiyle hareket etmeleridir.

Bir baflka hususu da arz edeyim. Mesela, nübüvvetle ilgili birtak›m baflka de€erli

arkadafllar›m›z›n eserlerinde de çal›flmalar gördüm. Farz edin; birisi bir kitap yay›n-

l›yor. Orada, nübüvvete kendi kendine bir ayr› mana veriyor. Olabilir. Yaln›z bu gelifl-

mifl, münakafla edilmifl, sonuca ba€lanm›fl bir konu de€il. O alanda baflkalar› da o

meseleyi ortaya koyup, yazar çizer, konu daha genifl bir boyut kazan›rsa, yeni bir gö-

rüfl halini al›r. Be€enilirse yürürlükte kal›r, be€enilmezse çeker gider. fiimdi biz he-

men birtak›m heyecanlara kap›l›p, o görüflü, hakikaten o alanda en yetkili a€z›n söy-

ledi€i en yayg›n olan görüfl olarak ele al›r ve onlar için o güzel emeklerimizi harcar-

sak, ben ona ac›r›m. Çünkü, o kiflinin emeklerinin kendi mesle€iyle ilgili baflka konu-

larda yo€unlaflmas›n› ve bize baflka ürünler vermesini kendisinden beklerim. 

Dolay›s›yla, hiçbir insan, ‹slâm toplumunda Resulü Ekrem’i ilâh olarak görmedi.

Zaten bu da mümkün de€il. Bir kimse, Nebiyyi Ekrem’in genifl sünnet fuar›n› gezdi,

bozuk malzeme de olabilir, sa€lam da olabilir ama mesele, flurada Mehmet Beyin

verdi€i misali flöyle anlad›m: Farz edelim bir Türkiye haritas›. Parçalar› var. Mesela,

Hakkari’ye ait kartonun Mu€la’ya konulmamas›. Bunu kim yapacak. Uzman kifli. Biz

de ona itimat edece€iz. Ona güven duydu€umuz takdirde, o Resulü Ekrem’e bizi ko-

lay gösterecek. Orada bir tabir daha var; bofl karelerin kenara ç›kar›lmas›. Ben flöy-

le söylüyorum: Bak›n, bofl kare zannetti€imiz fleyi ters çevirip buraya oturttu€umuz

zaman, geneli itibariyle renk fark› verece€i için o bofl kareleri de atmayal›m. Çünkü

farz edin ki alt›n atölyesinde çal›flan kifliler var, birisi diyor ki Nuruosmaniye’de -ga-

zetede okudum- y›lda bizim atölyemizin alt›n kayb›, toz olarak 6,5 kilo diyor. E€er,

sünnetten de biz böyle kay›plarda bulunursak, o zaman yaz›k olur. 

Akademik hadisçilikten beklediklerimizi kitap halinde gördü€ümüz zaman, mese-

leyi sizlere okuyacak flekilde arz edece€im. Burada, K›pçak Türklerinden fiahabet-

tin Mercani isimli bir büyü€ümüzün sözlerini naklettiler. O sorular gibi yüzlerce soru

var. Bizde onlar›n cevab›n› verecek kiflileri ar›yoruz. Fakat, ben flöyle bir fley arz edi-

yorum: Bak›n, burada felsefe ehli var, tarihçiler var, sosyologlar var, ‹slâmî ilimlerin

her dal›nda yetiflmifl de€erli arkadafllar var. F›trata uygun olarak probleme baksak,

mesela Resulü Ekrem Efendimizin sa€l›€›nda, diyelim ki genç Abdullahlar, genç

Enes Bin Malikler, Zeyd Bin Sabitler, tabiî bizim daha sonradan yolumuza ç›kan bu
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ilimlerle ilgili olarak onlar›n ruhunda, f›trat›nda ölçüler olabilir ama, bu ilimler henüz

teflekkül etmemiflti. Biz, Resulü Ekrem Efendimizi, dinimizde en büyük flahsiyet, di-

nin sahibi, kanun koyma yetkisine, kanun kald›rma yetkisine sahip bir mürebbi ola-

rak görsek, Rabbimizi bize tan›tan, Allah’tan ald›€› Kur’an’la, Onun gerçek sünneti

ve hadisleri aras›nda kategorik ba€ kurmasak, ayet her zaman hadisi ringte ma€lup

edebilir, dolay›s›yla ayetin oldu€u yerde hadisi elini kolunu indirip düflünmek yerine;

sünnet, Kur’an’› da kucaklayan genifl bir rahmet manzumesidir, bunun kullan›lma-

s›nda sahabenin üslubu, tabiunun üslubu, tabiunun büyük fakihlerinin üslubu terk

edilmemeli. Ama, daha sonra teflekkül eden ilimler de horlanmamal›. Klasik iyi bilin-

meli; çünkü, hatalar›m›z›n birço€u, o be€enmedi€imiz klasik iyi bilinmedi€i için mey-

dana geliyor. Lisan teçhizat›m›z, donan›m›m›z, altyap› tabir etti€imiz yan bilim dal-

lar›yla irtibat›m›z geniflletilmeli, ondan sonra öyle bir yap› kazanmal›y›z ki bir usul-ü

f›k›h kuyusundan, bir hadis kuyusundan, bir kelâm kuyusundan kâinata bakmak ye-

rine, daha genifl yerde Resulü Ekrem’in bize bahfletti€i irfan ve iman muvacehesin-

de rahmetle kucaklasak. Ama bu farkl› görüflleri de sahibinin elini öperek tebcil et-

sek, kavgac› olma yerine daha yumuflak davransak, ‹slâm toplumuna daha iyi hiz-

met vermez miyiz? Unutmayal›m ki bu yaflay›fl›m›zdan bize kalacak olan “yevme lâ

yenfeu mâlun vemâ benûn, illâ men etallâhe bi kalbin selîm. Kullü fleyin hâlikun illâ

vecheh” oldu€una göre, bir hofl seda b›rakmak için Cenab-› Hak, bizleri iyi ifllerde

kullans›n, duas›yla sizlere hürmetlerimi arz ediyorum. Say›n Baflkan›ma sayg›lar›m›

sunuyorum. 

BBAfiKAN - Sayg›lar bizden Say›n Hocam. Teflekkür ederim, vakitlice ve çok

önemli noktalara temas etti€iniz için. Son müzakereci olarak, Say›n Hasan Onat Ho-

cay› ça€›rmadan evvel, Prof. Dr. Bekir Topalo€lu hocam›z bize çok k›sa bir tebli€

müzakeresi yollam›fl, müsaade ederseniz onu okutay›m. 

Prof. DDr. BBekir TTOPALO⁄LU – Say›n Görmez’in tebli€inin hedefi bütün yönleriy-

le dinî hayat›n oluflmas› ve Müslüman toplumun flekillendirilmesinde sünnetin rolü-

nü belirtmek, bunun yan›nda sünnete tâbi olman›n anlam ve yöntemini aç›kl›€a ka-

vuflturmakt›r.

Tebli€de, ‹slâmiyet’in do€uflundan k›sa bir müddet sonra dünya dinleri aras›nda

yerini almas› ve kendisine has özellikleriyle oluflturdu€u Müslüman camias›na sü-

reklilik kazand›rmas›nda sünnetin pay›na vurgu yap›ld›ktan sonra yabanc› bilim

adamlar›n›n bu konudaki destekleyici görüfllerine yer verilmifl, ard›ndan sünnet ad›-

na kaydedilen bu önemli fonksiyonun ne kadar›n›n sahih sünnete ait oldu€u ve ne

derece isabetli bulundu€u hususu sorgulanm›flt›r. Tebli€in a€›rl›k noktas›n› olufltu-

ran bu probleme müteakip sayfalarda ›fl›k tutulmufltur.

Tebli€de sünnetin “Kur’anî vahyin tefsiri ve beflerî hayata uygulanmas›” fleklinde

telâkki edilmesi, ayr›ca sünneti bize tafl›yan rivayetlerin metinleflmesinde insan fak-

törünün göz ard› edilmemesinin gerekti€ine vurgu yap›lmas› kanaatimce önemli bir
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tespittir. Evrensel bir dinin tebli€cisine nispet edilen söz, davran›fl ve kabullerin ön-

ce sahih olanlar›n› olmayanlar›ndan ay›rmak, sonra da sahih olanlar›n evrensele ait

olup olmad›€›n› belirlemek ‹slâmiyet’i 21. asra tafl›mak ve yaflatmak aç›s›ndan bü-

yük bir önem kazanmaktad›r.

“Afl›r› sevgi gözü kör, kula€› sa€›r eder.” Hadis olarak rivayet edilen (Aclûnî, II,

343) bu psikolojik faktörün tesiri alt›nda bir çok ‹slâm âlimi Resulü Ekrem Efendimi-

zin âbidevî flahsiyeti etraf›nda sarmafl›klar›n dikilmesine göz yummufl hatta kendi-

leri taraf›ndan ortaya konan ve mucizevî – efsanevî anlat›mlar içeren metinler Onun

gerçek flahsiyetini örtmüfl, mesaj›n›n anlafl›lmas›n› güçlefltirmifltir. ‹slâm düflüncesi

ve mistisizminin temel tafllar›ndan birini oluflturan Gazzâlî ayr›ca efl-fiifâ adl› eseri

ile ülkemiz de dahil olmak üzere bütün ‹slâm dünyas›n› etkileyen muhaddis Kad›

‹yaz bile bu tür âlimler aras›nda yer alm›flt›r.

Dr. Mehmet Görmez’in tebli€inde yer alan “teflebbüh” ve “teessi” ay›r›m› da ka-

naatimce isabetlidir. Tebli€in tamam›nda dikkat çekilmek istendi€i üzere çok farkl› ri-

vayetler yoluyla oluflan, gayr› sahih unsurlar içeren ve taklide dayanan teflebbüh yo-

lunu terketmek, bunun yerine Kur’anî vahyin, sa€lam siyer ve hadis kaynaklar›n›n

›fl›€› alt›nda evrenseli oluflturup koruyan sünneti, özellikle bunun fiilî olan›n› benim-

seyip yaflatmak en isabetli yol olarak kabul edilmelidir.

Hadis ilmi alan›na mensup bir araflt›rmac› taraf›ndan haz›rlanan ve otokritik ni-

teli€i tafl›yan tebli€in taktire flayan oldu€unu belirtir, oturuma kat›lan bütün ilim

adamlar› ve dinleyicilere selâm edip sayg›lar sunar›m. 

BBAfiKAN - Tabiî bu da tart›flmay› açacak bir müzakeredir. Tebli€ sahibinin dikka-

tine sunuyoruz. fiimdi müsaade ederseniz Hasan Onat Hocam›z› dinleyelim. Buyu-

runuz Hocam. 

Prof. DDr. HHasan OONAT - Teflekkür ediyorum Say›n Baflkan. Efendim, hepinize

sayg›lar sunuyorum. Müzakereci olmak, zannediyorum tebli€ci olmaktan daha zor

bir hadise. Hakikaten insan› zaman zaman bunalt›yor. Hele bir de tebli€ler elinize

ulaflmazsa, s›k›nt› biraz daha yo€unlafl›yor. Say›n Ali Osman Hocam›n belirtti€i gibi

benim de elime iki tebli€ ulaflt›. Dolay›s›yla haz›rl›€›m›z a€›rl›kl› olarak iki tebli€ çer-

çevesinde oldu. 

Say›n Görmez’le ilgili pek çok fley söylendi. Ben de birtak›m fleyler söylemek is-

tiyorum. Sondan bafla do€ru gelmek niyetindeyim. Ama önce genel bir de€erlendir-

me yapmak istiyorum. Dört tebli€i dinledi€im zaman flunu düflündüm: ‹slâm dünya-

s›nda interdisipliner bir anlay›fl›n zaman› geçmek üzere. Çünkü en k›sa zamanda di-

siplinler aras› ciddî bir faaliyet bafllamazsa, ihtisaslaflman›n miyoplu€u ‹slâm dün-

yas›ndaki ilim alan›ndaki aray›fllar› felç edecek gibi gözüküyor. E€er hadislerle ala-

kal› bir mesele ele al›nacaksa, hadisler de€erlendirilecekse, tarih bilinci, daha do€-

rusu sa€l›kl› bir tarih telakkisi olmadan, tarih bilinci sorgulanmadan hadis ve sünnet

konusunda fazla bir fley yap›lamayaca€› Say›n Görmez’i dinledikten sonra bir kez
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daha akl›mda, düflünce dünyamda netleflti. Keza ayn› flekilde Say›n ‹brahim Kâfi

Dönmez’in tebli€ini dinlerken de ayn› fleyi düflündüm. Son derece teknik bir tebli€,

çok iyi haz›rlanm›fl bir tebli€. Ancak ortada bir problem var. fiu anda ‹slâm dünya-

s›nda yayg›n olan dinin anlafl›lma biçimi, f›kha endeksli bir anlafl›lma biçimi. Dola-

y›s›yla problemlerimizin önemli bir k›sm› dinin anlafl›lma biçiminin f›kha endeksli ol-

mas›ndan kaynaklan›yor. O zaman, Kur’an’›n anlafl›lmas›nda hukuk felsefesi ve me-

todolojisinin katk›lar› tart›fl›l›rken, zannediyorum bu nokta ön plana ç›kar›lmal›yd›.

Yani, bir flekilde e€er o noktada -ki, Say›n Dönmez fevkalade isabetli bir flekilde teb-

li€inin sonunda tespitte bulunuyor, bence son derece önemli bir tespittir, bunu aff›n›-

za s›€›narak ifade etmek istiyorum- ‹slâm teflriinde naslar›n ortak amac›n›n k›yame-

te kadar insanlar›n yarar›na olan› gerçeklefltirmek oldu€unun kabulü ve insan ger-

çe€inden ayr› bir dinî düflünce gelifltirilmesine olumlu bak›lmam›fl olmas›, naslar›

anlama faaliyetinin an›lan beflerî tecrübeden tamamen farkl› bir düzlemde olmas›

gerekti€i iddias›n›n hakl›l›€›n› ortadan kald›r›r ki hakikaten do€ru bir tespittir. Yani,

bu çerçevede bak›ld›€›nda, ‹slâm dünyas›nda flu anda var olan problemlerin, f›kha

endeksli din anlay›fl›ndan kaynakland›€›n› Say›n Kâfi Dönmez çok iyi biliyor. Bu çer-

çevede bir öneri getirirken, ben onu da görmek isterdim.

Di€er taraftan, iki arkadafl›m›z›n tebli€leri, Osman Bilen arkadafl›m›z›n tebli€le-

rinde ortaya koydu€u hususlar, büyük ölçüde din - felsefe meselesinde, insanlar›n

kafalar›n›n kar›fl›k oldu€unun tespiti gibiydi bence ve ‹slâm dünyas›nda hakikaten

Müslümanlar›n din - felsefe iliflkisinde kafalar› net de€il. Ayn› net olmay›fl›n sebebi-

ni, Say›n Balo€lu’nu dinlerken yakalad›m. Niye net de€il. Çünkü bizim problemimiz

flu: Allah din mi indirdi, vahiy mi indirdi? E€er bu soruya cevap bulamazsak, bizim

bu alanda kafam›z›n netleflme flans› büyük ölçüde azalmaktad›r. E€er din indirdiy-

se, Kur’an eflittir ‹slam’d›r demek durumunda kal›r›z. E€er Allah vahiy indirdiyse, o

zaman da flu sonuç ortaya ç›kar: ‹lk defa Peygamberin tatbikat›yla birlikte din teflek-

kül etmeye bafllar. O zaman dindeki kurumlaflma insan ürünüdür. Meseleyi bu nok-

tadan ele ald›€›m›z takdirde, pek çok sorun kendili€inden çözülecektir. Çünkü, din-

deki farkl›laflma kendili€inden anlafl›l›r. Biz bir fleyi sürekli görmezlikten geliyoruz.

Yak›n zamanlara kadar ben de hep ayn› flekilde yazd›m konufltum. Efendim din ve

din anlay›fl› birbirinden farkl›d›r. Do€rudur, teori plan›nda böyledir. Din ve din anlay›-

fl› farkl›d›r. Peki, ama din nedir? Sunulan dört tebli€de de din nedir sorusu, tebli€ler

haz›rlan›rken büyük ölçüde göz ard› edilmifl gözüküyor. Sadece o tebli€lerde mi,

onun da ötesinde, ‹slâm dünyas›nda flu anda yap›lan bilimsel çal›flmalar›n hemen

tamam›nda iki önemli eksiklik var: Birinci eksiklik; dinin ne oldu€u konusu görmez-

likten geliniyor. ‹kinci önemli eksiklik; metodoloji eksikli€i. Çünkü art›k metot konu-

sunda sa€l›kl› interdisipliner bir aray›flla yeni birtak›m oluflumlar ortaya koyamaz-

sak, ‹slâm dünyas›nda ciddî s›k›nt›lar bafl gösterecektir bilim ad›na. Çünkü art›k

özellikle pozitivizmin taht› salland›, hatta y›k›ld›. Yani, bilim sadece pozitif bilimlerdir,
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tabiat bilimleridir anlay›fl› Marksist söylem biçimiyle tarihin çöplü€üne gitti. fiu anda

bilimsel faaliyetlerin temelinde art›k izafiyet yatmaktad›r. Yani, bilim adam› iseniz, bi-

lim A’dan Z’ye insan ürünüyse -ki öyledir, bilim bütün halinde insan ürünüdür- bilim

adam›, o buzdan kaygan zemin üzerinde buz perileri gibi dans etmeyi ö€renmek

mecburiyetindedir. ‹zafiyetin gelip asl›nda dayatt›€› nokta buras›d›r. Art›k, mutlak

do€rulardan hiçbir alanda söz etmek mümkün de€ildir. Hele hele bilimle ifltigal ede-

cekseniz, kesinlikle mutlak do€rulardan söz edemezsiniz. ‹zafiyetin bu kaygan ze-

minini görmek zorunday›z. 

Peki, ilâhiyat alan›, bilim alan› m›d›r; yoksa, bilgi alan› m›d›r? ‹kinci ciddî bir prob-

lemimiz ç›k›yor. Metodoloji meselesinde kafam›z netleflecekse, ilâhiyat alan›n›n, bilim

alan› m›, bilgi alan› m› oldu€u sorusuna da cevap bulmak zorunday›z. E€er normal bir

Müslümansan›z, bilimle ifltigal etmiyorsan›z, kafan›zda yöntem sorunu yoksa, ihtisas-

laflma sorunu yoksa, ilâhiyat alan› sizin için bir bilgi alan›d›r. Ama e€er bu iflin bilim-

sel faaliyetiyle u€raflmak niyetindeyseniz, art›k bilim adam› hüviyetindesinizdir, ilâhi-

yat alan› sizin için bilim alan›d›r. fiu ana kadar ciddî manada biz bu ay›r›m› ortaya ko-

yamad›k. Dolay›s›yla, e€er bir ilâhiyatç› dinden ç›kma korkusundan kurtulmam›flsa,

asla bilim yapamaz, yapt›€› faaliyet bilimsel faaliyet de€ildir. Efendim, tabiat bilimleri,

insan bilimleri... Bunlarla ilgili çok tart›flma yap›ld›. ‹lâhiyat alan› bilim alan› ise yeri de

gayet aç›kt›r, ilâhiyatla ilgili bütün bilimsel faaliyet insan bilimleri düzleminde yap›lmak

zorundad›r. Bu konularda kafalar›m›z netleflirse, onun ötesinde ortaya koyaca€›m›z

sonuçlar, bilimsel yöntemlerle bilim ad›n› tafl›r. ‹lâhiyat alan›n›n en ciddî problemlerin-

den birisi budur. ‹lâhiyatç›lar›n bir k›sm› kutsal ifllerle u€raflt›€›n› zanneder, ibadet yap-

t›€›n› zanneder. Vallahi, ibadet yapacaksan›z ilâhiyatç› olman›za gerek yok, bilim ada-

m› olman›za hiç gerek yok. Çünkü bilim adam›ysan›z, yapt›€›n›z her faaliyet zaten

ibadettir sizin. Meseleyi bu çerçevede görmek durumunday›z.

Bu do€rultuda, özellikle yöntem konusunda çok ciddî bir sorunla karfl› karfl›ya-

y›z. Bilim, türü, cinsi ne olursa olsun, tabiat bilimleri de insan bilimleri de insan ürü-

nüdür. Bilimin oldu€u yerde mutlak do€rulardan söz edilemez. Yöntem meselesine

gelince, asl›nda bilimsel yöntem de öyle zannedildi€i gibi tabiat bilimlerinde ayr›, in-

san bilimlerinde ayr› de€ildir. E€er bilimsel yöntemi do€ru bilgiye ulaflma süreci ola-

rak tan›mlarsan›z, tabiat bilimlerinde de insan bilimlerinde de do€ru bilgiye ulaflma

süreci, üç afla€› befl yukar› ayn›d›r, çok fazla fark yoktur. Ama bu konularda ciddî s›-

k›nt›lar›m›z var. 

Dolay›s›yla buradan ç›kan bir sonuç var: fiu anda ilâhiyat alan›nda, bir dönemeç

noktas›na gelmifl bulunuyoruz. Bilimsel faaliyette mi bulunaca€›z, yoksa birtak›m bil-

gileri tekrarlayacak m›y›z? Bu tebli€lere bak›fl aç›m›z› da belirleyecek olan husus ifl-

te buras›d›r. Ben bu tebli€leri, hangi perspektiften elefltirece€im ya da hangi pers-

pektiften bu tebli€lere bakaca€›m. fiu andaki perspektifim bilim adam› perspektifidir.

Öyleyse tebli€lerle alakal› söylenecek pek çok fley ortaya ç›kar. fiimdi, tek tek dön-
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mek istiyorum:

Yine Say›n Görmez’den bafllayarak, düflündüklerimi bu ana zemin üzerinde or-

taya koymak istiyorum. Önce tebrik ediyorum, gerçekten güzel bir çal›flma. Mehmet

Bey, Say›n Koçkuzu Hocam›z›n da söyledi€i gibi istikbal vaat eden, ‹slâm dünyas›-

n›n kendisinden çok fley bekledi€i de€erli bir meslektafl›m›z, arkadafl›m›z. Ancak,

sistematik bakmak zorunday›z diyorum, çünkü bilimde çeliflki olmaz. Bilimde eksik-

likler olur, yanl›fllar olur ama, bilim çeliflkiyi kald›rmaz. E€er, bilimsel gözle bakacak

olursak, çeliflkilerin olmamas› gerekir. Nerede çeliflki varsa, orada bilimsel yaklafl›m

olmaz. Ha, insan›n irrasyonel bir taraf› vard›r, ona bir fley demem. Her insan kendi

iç dünyas›nda çeliflkileri bar›nd›rabilir, ona da bir fley demem. Ama, bilim adam› hü-

viyetiyle bakt›€›n›z zaman, çeliflkiler ortadan kalkmak zorundad›r ya da en aza in-

mek zorundad›r. Yüzde kontrastlar olmamas› gerekir. 

Tabiî flimdi biraz bak›fl aç›s› farklar› da do€al olarak ortaya ç›kacak. Ben bu ko-

nuda, Say›n Koçkuzu Hocam›n tavr›n› tasvip etmeme ra€men -yani art›k böyle bi-

raz daha yumuflak olunmas› gerekti€ini düflünmeme ra€men- bilimin merhametsiz

taraf›n›n oldu€unu da düflünüyorum. Yani bilimde de merhamet olmaz. Çünkü bilim-

de merhamet cehaleti teflviktir. Bu iflin ötesi yok. 

Say›n Görmez’in bir cümlesini aynen aktar›yorum: “Asl›nda mahiyeti itibariyle

sünnet, ilâhî olan› beflerî k›lma ameliyesidir. Baflka bir ifadeyle sünnet, ilâhî olan›n,

Allah taraf›ndan bir befler peygamber eliyle beflerilefltirme projesidir.” E€er, sünneti

böyle anlarsak, Say›n Görmez’in afla€›da iki grupta ele ald›€›, elefltirdi€i zihniyeti

elefltirme flans›m›z olmaz. Yani, ne sünnete topyekün karfl› ç›kanlar› elefltirebiliriz,

ne de her fleyi sünnetlefltirenleri elefltirebiliriz. Niçin? Birincisi, sünnet konusunda

kafalar net de€ildir. Yani bana, flu sünnettir diyebilece€iniz çok fazla bir fley var m›?

Nitekim, sünnet konusunda yap›lan pek çok araflt›rmalar var. Mesela, yaflayan sün-

net ad› alt›nda ortaya ç›kar›lan birtak›m fleyler var ki asl›nda üzerinde durulmas› ge-

reken bir yaklafl›m biçimidir. Yaflayan sünnet ad› alt›nda üretilen birtak›m fikirlerde

ben, zannedilenin aksine gelene€in kutsallaflt›r›lmas› gibi bir risk görüyorum. Gele-

ne€in Kur’an’la eflde€erde tutulmas› gibi bir riski orada fark edebiliyorum. Mesela,

Fazlurrahman’›n bana göre en zay›f taraflar›ndan birisi, yaflayan sünnetle alakal› k›-

s›mlar›d›r. Bir yandan Kur’an’› ön plana çekmeye çal›fl›r ama, yaflayan sünnet ad›

alt›nda, di€er taraftan Kur’an’›n esprisi gölgelenir orada, orada s›k›nt›lar vard›r. Bu

meselenin ciddî bir flekilde tart›fl›lmas› gerekiyor. fiunu hâlâ anlayamam›fl›md›r;

Fazlurrahman’›n sünnet düflman› diye ilan edilmesine bir türlü kafam yatmaz. Faz-

lurrahman’da da böyle bir fley görmedim ben flahsen. Ama bunun zay›f bir nokta ol-

du€u kanaatindeyim. Çünkü Peygamberimiz hayat›nda vahyi her fleyden ay›rm›flt›r.

Ne demektir bu: Vahiy kâtiplerini ça€›rm›fl ve demifltir ki vahiy budur, yaz›n ve yaz-

d›rm›flt›r. fiu anda, benim elimde, o dönemden bana intikal eden, vahiy diyebilece-

€im tek malzeme Kur’an-› Kerim’dir. Aksini düflünmek mümkün müdür? Ha, efendim
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flu tart›flma olabilir: Kur’an’›n d›fl›nda da Hz. Muhammed’e vahiy gelmifl midir, gel-

memifl midir? Tart›flabilirsiniz. Pratik aç›dan bak›yorum, Peygamberin tatbikat›ndan

bana ulaflanlar›n bilimsel çerçevede bana verdi€i düstur fludur: Benim bilim adam›

olarak vahiy kategorisine koyabilece€im yegâne malzeme Kur’an-› Kerim’dir. Onun

d›fl›nda hiçbir malzemeyi, bilimsel çerçevede o kategoriye koyma flans›m yoktur. Ni-

çin hiçbir fley olmasa, gerek tatbikatta, gerekse teoride Peygamberle benim arama

bir ikinci kafa girmifltir. Bir kelimenin efl anlam›n›n bile kullan›lm›fl olmas›, o mesele-

ye art›k farkl› bak›lmas›n› gerektirmektedir, mesele farkl›lafl›r. Peygamber, yaflad›€›

dönemde hayat›nda Kur’an’› ay›rm›fl m›d›r di€er fiiliyattan? Öyleyse, sünnete uymak

gerekiyorsa, iflte bu noktada sünnete uymak, Kur’an’› di€er bilgilerden ay›rmay› ge-

rektirir. Peygamberin tatbikat› da budur, uygulama biçimi de budur.

Dolay›s›yla bu noktada ben, Mehmet Beyin o befler peygamber prensibinin da-

ha da gelifltirilmesi kanaatindeyim. Say›n Hocam ba€›fllas›nlar o do€rultuda, çünkü

bu bir paradigma meselesidir. E€er, befler peygamber imaj›n› somut bir flekilde kit-

lelere kazand›ramazsan›z, ruh hastas› bir fleyhin tekmelerini hikmet zanneden in-

sanlar› asla engelleyemezsiniz. Çünkü burada, nedense ç›ta çok fazla yukar› çeki-

liyor, alt›ndan herkes geçiyor o ç›tan›n. Kimse üstünden atlamaya kalk›flm›yor. Oy-

sa ç›tay› önce afla€› indirmek laz›m ya da gerekiyorsa hedefi ç›tan›n üstünden atla-

mak olarak göstermek laz›m. Bizim bu konuda ciddî problemlerimiz var. 

Peygamber tasavvuru, din anlay›fl›m›zdaki çarp›kl›klar›n temelinde yatan para-

digmayla ilgili unsurlardan birisidir. Kur’an’›n ›srarla Peygamberimizin befleri yönünü

vurgulamas› bofluna de€ildir, bunun ciddî bir anlam› olmal›d›r diye düflünüyorum

ben. Çünkü, Hz. Muhammed’le normal insan› ay›ran bir tek unsur vard›r; o da Hz.

Muhammed’in vahiy al›yor olmas›d›r. Kur’an’›n ortaya koydu€u tespit budur. Onun

d›fl›nda, Hz. Muhammed de bizim gibi bir beflerdir. Bu gerçe€i, vahiy al›yor olmay›

küçümsemenin de mant›€›n› flahsen çözemiyorum. Bir befler için bundan daha bü-

yük ayr›cal›k olur mu? Ama biz vahiy al›yor olmay› önemsemiyoruz, hafife al›yoruz,

baflka özellikler getiriyoruz. Nitekim, birtak›m fiiî gnostisizmine aç›lan kap›, bu nok-

tadad›r. fiiî gnostisizmi, fiiî irfan nazariyesi, kendini meflrulaflt›rmak için buray› ha-

reket noktas› olarak seçer. Dolay›s›yla asl›nda yaflayan sünnetin tam karfl›l›€›, bu

manada fiiî düflüncedir. Çünkü, fiia’n›n hadis anlay›fl› bunu çok rahat ça€r›flt›r›r. fiiî

hadis anlay›fl›nda, 12 imamdan herhangi birisinin sünneti, davran›fl›, sözü, fiili eflit-

tir Peygamberin sözüdür, o da eflittir Allah’›n kelam›d›r. Sistem böyle kurulur. 

Bu noktalar üzerinde ciddî ciddî düflünmekte fayda mülahaza ediyorum. Çünkü,

bu kap› e€er bu flekilde düflünmezseniz, o zaman bilimsel çerçevede elinizde k›s-

tas kalmaz. Her fleye daha farkl› bakmak laz›m. Orada da farkl› s›k›nt›lar ortaya ç›-

kar. O yüzden, befler peygamber yönü vurgulanmas› gereken bir yön, üzerinde cid-

dî olarak tart›fl›lmas› gereken bir yöndür. Bizim Peygamberimizin beflerî yönünün

vurgulanmas› da Peygamberimize hiçbir fley kaybettirmez, tam tersi Peygamberi or-
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taya ç›kar›r, gün ›fl›€› gibi Onun modellenme flans›n› do€urur. 

Bugün psikolojide modelleme dedi€imiz bir fley var. Çocuklar›m›za dikkat edin

lütfen, tan›nm›fl starlar› taklit etmeye çal›fl›rlar, onlar›n birtak›m davran›fllar›n› içsel-

lefltirmeye çal›fl›rlar. Biz kültürümüzde, Hz. Muhammed’in modellenme flans›n› yitir-

dik, kaybettik. Niçin? Befler peygamber konumunun d›fl›na çekti€imiz için. O hariku-

lade, insanüstü insan›n modellenme flans› yoktur. Ama biz Peygamberimizi model-

leme noktas›nda ön plana ç›karmal›y›z. Belki de burada flunu söylemek zannediyo-

rum daha sa€l›kl› olacakt›r: Günümüzde modern bilimin de katk›lar›yla Hz. Muham-

med’in yeniden keflfedilmesi gerekmektedir. fiu anda art›k Hz. Muhammed’i yeniden

keflfetmek durumuyla karfl› karfl›yay›z. Çünkü gelenek... Hep hat›rl›yorum, çocuklu-

€umda bir Kadir Gecesi Sakall› fierif aç›lacak... Büyük bir heyecanla Sakall› fierif,

Sakal-› fierif de€il, Sakall› fierif. Ben Çank›r›l›y›m, o yörede flerif, flerife isminin k›-

salt›lm›fl›d›r. Sakall› ve flerif. Sakall› bir kad›n düflünüyorum ben böyle aç›lacak. ‹n-

dirildi, büyük törenlerle, salavatlarla, tekbirlerle masan›n üstüne koydular, hâlâ ora-

dan ne ç›kacak diye merak ediyorum, minyatür bir fley ar›yor gözlerim, sakall› bir ka-

d›n ar›yor. 6-7 yafllar›ndayd›m o zaman. Aç›ld› bohçalar bir bir, k›rk tane bohça aç›l-

d›. Herkes oradan geçiyor heyecanla, kimsenin de bir fley görmedi€ini sonradan

fark ettim. Oradan geçtim, hiçbir fley görmedim. Nerede bu Sakall› fierif dedim yafl-

l› adamlardan birine, o€lum görmedin mi, o ampulün içinde iki tane k›l dedi. Ha, o

anda benim jeton düfltü, demek ki Sakall› fierif buymufl. 

Asl›nda biz Peygamberimizi bir anlamda Sakall› fierife dönüfltürmüflüz. Peygam-

berin Sakall› fierife dönüflmesi de€il, bohçalar içerisinde Peygamberin gerçek hüvi-

yeti kaybolmufl ya da bir baflka benzetmeyle, kartopunu al›n, bay›r afla€› yuvarlay›n,

derenin dibine ininceye kadar ç›€ olur. Tarihte Peygamberimizle alakal› yap›lan kü-

çük sapmalar, bugün Peygamberimizi gözler önünden uzak hale getirmifl. Onun için

diyorum ki modern bilimin de katk›s›yla, bizim, Hz. Muhammed’i yeniden keflfetme-

miz gerekiyor. Hz. Muhammed’i keflfederken, bu do€rultuda yapmam›z gereken fley,

14 as›rl›k ‹slâmî birikimi, elefltirel bir yaklafl›mla yeniden gözden geçirmek. Aksi tak-

dirde, eskinin tekrar›ndan baflka bir fley yapamay›z. fiu ana kadar yap›lan da budur

iflte. Hep eskinin tekrar›, kutsallaflt›r›lmas›, baflka fleyler... Ama eskinin anlafl›lmas›

farkl›d›r, eskinin tekrar›, taklit edilmesi farkl›d›r. 

Bugün Say›n Kâfi Dönmez’in dikkat çekti€i o f›k›h alan› ki bana göre ‹slâm dün-

yas›nda, fiilî manada bilimsel disiplin diyebilece€iniz üç önemli alan vard›r. Bir tane-

si f›k›h usulüdür. Bugün, biz f›kha tak›ld›k, f›k›hla ‹slâm hukukunu özdefllefltirmemiz

ayr› bir felaket, o ayr›. Burada yine Say›n Dönmez’in f›k›hla ilgili tan›m› ya da f›kh› o

flekilde ortaya koymas›, yani hukukla özdefllefltirmeden, f›k›hla ilgili ifadelerini, f›k›h

içtihat demektir fleklinde tan›mlamas›, bence önemli bir tan›md›r. 

F›kh›n içtihat olarak yorumlanmas›, f›kh›n ‹slâm hukukundan farkl› oldu€unu

gösterir. Ama flu anda, istatistikî araflt›rma yapsan›z, Müslümanlar›n önemli bir k›s-
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m› f›kh›, ‹slâm hukuku olarak anlar. Tuhaft›r, ilâhiyat fakültelerinde ‹slâm Hukuku

vard›r f›k›h yerine. Önce o ad›n da de€iflmesi laz›m. ‹slâm hukukunun da ‹slâm hu-

kuku de€il Müslüman hukuku olarak belki düzeltilmesinde fayda var. Çünkü ‹slâm

hukuku ilâhî bir hukuk de€il. Say›n Hocalar›m buradayken onlar›n hoflgörülerine s›-

€›narak söyleyece€im, ‹slâm hukuku beflerî bir hukuktur. Hukukçular›m›z›n hepsi

bunu bilir. Bunu hocalar›m ço€u zaman söylemiyorlar. Asl›nda bunlar›n tart›fl›lma za-

man› geldi, geçiyor. 

Efendim, bu güzel tebli€lerden sonra hep flunu düflündüm: Sonuç özetlemek de-

€ildir bana göre. Sonuç oradan ulafl›lan yeni noktalard›r. fiu anda yeni bir asra giri-

yoruz. Yeni bir asra girerken, ‹slâmî disiplinler yenilenmek mecburiyetindedir. Hadis,

tefsir, ‹slâm hukuku, di€erleri... Bunlar bilim çerçevesinde yeniden dizayn edilecek-

tir. Edilmezse s›k›nt›lar do€ar. Art›k, ihtisaslaflma miyoplu€u getirmek üzeredir. Bel-

ki de getirmifltir demek de mümkündür. Ondan da kurtulman›n yolu yeni sistemdir

ve zannediyorum biz, bilimsel yöntemlerle 14 as›rl›k ‹slâmî birikimi yeniden anlad›-

€›m›z zaman, esas Balo€lu Beyin dikkat çekti€i husus öne ç›kacakt›r; farkl›l›klar›n

zenginlik oldu€unu daha kolay alg›layabilece€iz. fiu anda en çok buna ihtiyac›m›z

var. Farkl›l›klar›n zenginlik oldu€unu göremiyoruz. Çünkü, din ve din anlay›fl› farkl›-

d›r dememize ra€men, her birimiz kendi farkl› anlay›fl›m›z› dinlefltiriyoruz. Olay bun-

dan ibarettir. Ne zaman ki farkl› anlafl›lma biçiminin din olmad›€›n› alg›larsak iflte o

zaman problemler çözülecek ya da farkl› anlafl›lma biçiminin din oldu€unu dürüstçe

söyledi€imiz zaman da problem çözülecek. O noktada da dürüst olmak zorunday›z.

Efendim, hepinize teflekkür ediyorum, sayg›lar sunuyorum. 

BBAfiKAN - Say›n Onat Hocaya teflekkür ediyorum. Tebli€cilerden daha provoka-

tif, daha heyecanl› bir yorumlama yapt›. Bunun üzerine çok tart›flma ç›kar; ama, va-

kit yok.

fiimdi biraz Baflkanl›k yetkimi istismar ederek ben iki konuya müsaadenizle de-

€inmek istiyorum kendi tebli€leri üzerine. Marksizm, pozitivist bir yaklafl›m de€ildir o

anlamda; çünkü, sosyal bilimlerle tabiî bilimler aras›ndaki yöntem ve de€er fark›n›

epistemolojik olarak reddeder, amaç da çok aç›kt›r. Suyun kaynay›p buharlaflmas›

kadar, toplumlar›n bir yerden bir yere gidece€i kanunîdir. Pozitivist anlay›fltaki tam-

c›l›k ise yine Neomarksistler taraf›ndan reddedilir. Çünkü tabiî bilimlerdeki pekinli€i,

sosyal bilimlerde bulamazs›n›z. Bunu çocuk bile anlar. O yüzden, sosyal bilimlerin

kanunîyeti meselesi tart›fl›ld›€› için o da oran›n ifline gelmez. 

Tabiî, bunlar›n hepsi kolayca halledilecek fleyler de€il. Fakat, sosyal bilimler de-

di€imiz alandaki yorum ve içtihat meselesinin çok farkl› oldu€u da art›k aç›kt›r. Yani

hermenotik kavram›n›n buralarda kullan›lmaya bafllan›lmas›ndan beri, en az›ndan

Neomarksistler... Bu da çok yeni de€ildir. Çünkü Orta Ça€dan beri ‹slâm dünyas› ve

Yahudi dünyas› bunu birlikte kullan›yor. Garp bunu yeni buldu, 18. as›rda, hatta 19.

as›rda. 
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fiüphesiz ki ilâhiyat dedi€iniz zaman, bizim ilâhiyatç›lar›n takip etti€i kavram›n,

metodun, bu nedenle sosyal bilimdekinden çok uzak olmamas› gerekir. Böyle bir

mesele yok onun için. E€er varsa, o kendi kusurlar›d›r, kendi kapasiteleridir. Böyle

bir fley ç›kmaz. 

Tabiî bu ilâhiyat kelimesini de atmak laz›m, bu yanl›flt›r. Bu modern bir çeviridir.

Ne zaman geldi€ini de biliyorsunuz bunun, yeni fakülteler kurulurken geldi. Fakülte-

lerin ad› öyle kals›n, o kanun mevzuudur. Fakat insanlar da kendine ilâhiyatç› deme-

sin. Çünkü, Yahudi’nin ve Müslüman’›n din bilgininden ilâhiyatç› olmaz. Bu çok aç›k

bir fleydir. ‹lâhiyat, haflay› huzurdan, Allah-ü Tealâ’n›n niteliklerini tart›flan ve araflt›-

ran bir bilimdir. Böyle bir fleyi reddeder bu iki din. Bu, H›ristiyanl›€a sonradan giren

bir fleydir. Niçin girdi€i de bellidir, teslis dolay›s›yla girmifltir. Böyle çok zor bir fleydir

tabiî, birisinin Allah’›n o€lu oldu€u, ne derecede öyle cevhere sahip oldu€u... Böyle

bir saçmay› tart›flmak için çok gayret sarf edeceksin ve o sarf ederken de onlar da

ilim yap›yor asl›nda. Küçümsemeyelim, birtak›m filolojik, felsefî meseleleri onlar da

al›p götürmüfller; ama iflin temelinde bir batakl›k var, o aç›k. Müslüman ve Yahudi

bilgini için müfltereken -onlar öbür gruptad›r- böyle bir sorun yoktur. Biz ilâhiyatç› de-

€iliz, hepimiz toptan kelâmc›y›z. Yani, ilâhiyat fakültesinde olan da tarih fakültesin-

de olan da hepsi kelâmc› laf›na girer, logosla u€rafl›r›z, bizim iflimiz budur. 

Tabiî burada, ilâhiyat bilgi mi, bilim mi, onun tart›flmas›n› da bugün art›k belki çok

daha ayd›n bir flekilde yapabiliriz. Yani, onun üzerinde ›srarla durman›n gerekti€ine

inan›yorum.

fiüphesiz ki bizim kelâmc›n›n, filolojiyle, tarihle, hukukla zenginlefltirilmifl metodu

ve da€arc›€›, birtak›m meseleleri de halletmeye yarar zannediyorum. Ama herhalde

Hasan Onat Hocan›n tarz›, yeniden bir tart›flma açacakt›r. Do€rusu hep böyle konu-

lar› buluyor, ben de onu hayranl›kla dinliyorum onun için.

fiimdi, müsaade ederseniz, esas itibariyle müzakerelerimiz bitmifltir; fakat, belki

bir cevap hakk› do€du diye, konuflmac›lara, ancak iki - üç dakika söz hakk› verebi-

lirim, istiyor iseler. 

Buyurun.

PProf. DDr. ‹‹brahim KKâfi DDÖNMEZ - Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

Önce, de€erli müzakereci hocalar›m›za, oturum baflkan›m›za teflekkür ediyorum

de€erli katk›lar› için. Say›n Ali Osman Koçkuzu Hocam›z›n düflünce ve elefltirilerini

inflallah daha sonra kendisinden alaca€›m. Burada sunma imkân› olmad›, ilgilendi-

€ini söylediler. 

Önce, Prof. ‹lber Ortayl› Hocam›z›n benim konumla do€rudan ilgili olmay›p da

dolayl› ilgili olmas› sebebiyle, dolayl› temas etti€im iki noktan›n kapal› kalmas›ndan

kaynaklanan bir itirazlar› oldu. Bu benim için iyi bir f›rsat oldu buradaki kapal›l›€›

aç›klamak aç›s›ndan, kendilerine teflekkür ediyorum. 

Birinci nokta flu: Code Napoleon, hukuk metodolojisinde yeni bir ç›€›r açm›fl m›-

d›r ve arkadan kendisi Code Napoleon’un ihtiva etti€i hükümlerdeki birtak›m tercih-



lerle ilgili elefltirilere iflaret ettiler. Bir kanunun, pozitif hukuk düzenlemeleri bak›m›n-

dan ihtiva etti€i hükümlerin isabetli olup olmamas›, aklî verilere, toplumsal verilere,

ideal verilere uygun olup olmamas›, tabiî tart›fl›labilir. Bu bir hukuk politikas› mese-

lesidir. Ben burada, Code Napoleon’un içerdi€i hükümler itibariyle insan›n hayat›n-

da bir dönüm noktas› oldu€unu ifade etmedim zaten. fiunu arz etmek istedim: 18.

asr›n sonlar›nda, kodifikasyon hareketlerine bir yönelifl bafllay›nca, insanl›k önce

bütün hukukî düzenlemeleri kapsam›na alabilecek kanunlar yapma yoluna girdi.

Binlerce, onbinlerce maddeler ihtiva eden kanunlar yapma yoluna girdi. Hatta, Rus-

ya Devletleri Kanunu, bir kanun bofllu€u bulundu€u zaman, hakimin bunu do€rudan

do€ruya dolduramayaca€›n›, kanun komisyonuna sormas› gerekti€i hükmünü getir-

di ki bunun anlam›, her fley kanun koyucunun iradesine ba€lamakt›r. Nitekim, Fran-

s›z Medenî Kanunu çevresinde oluflan flerhçi ekolün de temel zihniyeti bu olmufltur.

Kanun koyucunun iradesini takdis etme. 

Benim iflaret etmek istedi€im fludur: ‹nsanl›k ilk tecrübesini, ama uzun sürmeyen

tecrübesini kazuistik metotta uygulam›flt›r. Hadiseci metotla kanunlar yapm›flt›r,

ama, bunun ç›kar yol olmad›€›n› görmüfltür. K›sa zamanda, hemen 1804 tarihili

Code Napoleon’un yürürlü€e koymas›yla, art›k insanl›k bu alanda bir dönüm nok-

tas›na gelmifl; yani, soyut metotla kanunlar yapma yoluna girmifltir. Benim buradaki

mukayesem de zaten, gerek ‹slâm hukukçular›n›n, ‹slâm alimlerinin, gerekse 19.,

20. yüzy›llarda Kara Avrupas›’n›n öncülük etti€i çal›flmalardaki hukukçular›n kanun

fikrinden hareketle bir metodoloji üretmeleridir. Bu aç›dan, Frans›z Medenî Kanunu

bir dönüm noktas› oluflturmufltur. Yoksa, hocam›z›n iflaret etti€i o tercihlerle ilgili her-

hangi bir övgü ifadesi de€ildir.

Hocam›z bir hususa daha iflaret ettiler. Kendi ifadeleriyle, kodifikasyonun birtak›m

geri zekâl›l›klar› da vard›r dediler. Tabiî, ben burada k›saca tarihçi ekolün, bu kanun-

laflt›rma hareketlerine karfl› bir çaba ortaya koydu€unu, ama muzaffer olamad›€›n›

ifade etmekle yetindik. Hocam›z›n malumlar›d›r, özellikle Almanya’da Savi’nin ön-

cülük etti€i bu hareket, onun yazd›€› çok küçük hacimli bir makale, elli y›l Almanya’da

kanunlaflt›rman›n durmas›na, hatta yap›lmamas›na sebebiyet vermifltir. Dolay›s›yla,

kanunlaflt›rma hareketleri, insanlar›n hemen böyle hep birlikte merasimle karfl›lad›€›

bir hareket olmam›fl, uzun mücadelelerden sonra bir tercih yap›lm›flt›r ve kanunlafl-

t›rma rüzgâr›n›n önünde insanl›k e€ilmifltir. Yani, baflka bir çare bulamam›fl ve bir

sosyal vak›a olarak bu karfl›m›za ç›km›flt›r. Anglo Sakson muhitinin bir özelli€i vard›r

ama tamamen de o muhit de kanunlaflt›rmadan uzak kalm›fl de€ildir. 

Dolay›s›yla, hocam›z›n ifade etti€i kanunlaflt›rma iflleminin tafl›d›€› sak›ncalar

konusu çok genifl bir hukuk felsefesi konusudur. Benim burada kanunlaflt›rma lehine

herhangi bir ifade kullanm›fl olmam varit de€il ama, bir sosyal vak›a olarak bunun or-

taya ç›kard›€› hukuk metodolojisi çal›flmalar›na iflaret etmekle yetinmifl bulunuyorum.

De€erli meslektafl›m›z Prof. Hasan Onat Beyin, Kur’an’›n anlafl›lmas›n›n f›kha
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endeksli oldu€u imaj›n›n verildi€i yönündeki ifadeleri, kural olarak do€ru. Yani, f›khî

konulara endeksli gibi anl›yorum ben bunu. Fakat böyle bir tebli€de, Kur’an’›n an-

lafl›lmas› konusunda bütün yönlere, bütün boyutlara temas etmenin mümkün ol-

mayaca€›n› takdir edersiniz. Ben burada, hatta tebli€in bir yerinde iflaret ettim, nes-

nellik, öznellik, dinî metinlerin anlafl›lmas›nda di€er yöntemlerden, hermenotikten

yararlan›lmas› gibi konularda epeyce araflt›rmalar yap›lm›fl olmakla beraber,

kodifikasyon hareketleri sonras›, Kara Avrupas› hukuk ailesinin gelifltirdi€i

metodolojiler pek dikkatle incelenmemifl, bu gözle onlara bak›lmam›fl. Sadece

oraya dikkat çekmek istedi€imi ifade ettim. Yaln›z sonda bir not koydum; yani,

Kur’an’› hukuk kurallar› manzumesi olarak düflünmemize müsaade etmemelidir

böyle bir tebli€. Bunu zaten hiçbirimiz söyleyemeyiz, Kur’an’›n hedefleri, amaçlar›

bellidir. Ama, bir realite vard›r ki hukukî içerikli ayetler de vard›r. Ben, sadece bir

yönüyle meseleye bakma f›rsat› bulmufl bulunuyorum. O sebeple s›n›rl› kalm›flt›r. O

yönüyle elefltirisi de hakl› olmaktad›r. 

Son olarak, f›kh›n içtihat olarak tan›mlanmas›n› isabetli buluyor Hasan Bey. ‹s-

lâm Hukuku tabirine karfl› ç›k›yor, Müslümanlar›n hukuku denilmesi gerekti€ini ifade

ediyor. Tabiî, bu konunun nereden kaynakland›€›n› hepimiz biliyoruz. Beflerî un-

surun kutsallaflt›r›lmas›... F›k›hta ben zaten ona iflaret etmeye çal›flt›m. Bir taraftan

naslar var, bir taraftan beflerî unsur var. ‹slâm f›kh›n›n ihtiva etti€i bütün hükümleri

Allah’›n hükmü de€ifltirilemez, aksi düflünülemez olarak alg›lanmas› yönündeki tav-

ra karfl› bir tepki oldu€unu biliyoruz bunun. O yönüyle tabiî ki hakl›d›r. Ama, bir

niteleme yapmak zorundas›n›z. Yani, ‹slâm muhiti e€er bir hukuk üretmiflse ve bu

bir sistem haline gelmiflse... Ki, bugün mukayeseli hukuk çal›flmalar›nda yap›lan

de€iflik tasnifler vard›r dünyadaki hukuk sistemleriyle ilgili. Bu tasniflerin hemen

hepsinde ‹slâm hukuku bafll› bafl›na bir hukuk sistemi olarak görülmektedir. Yani, bu

bir hukuk kültürüdür. Do€rudur ama, bir hukuk sistemidir. O bak›mdan, terimde kav-

ga olmaz diye bir söz vard›r. Bu ‹slâm hukuku tabirini e€er baflka mecralara çekerek

anlarsak elbette yanl›fl olur, ama onu, bir vak›a olarak kabul etmemizde de bir en-

gel görülmemektedir. O zaman birçok kavram› gözden geçirmemiz laz›m. ‹slâm fel-

sefesi de€il de Müslüman felsefesi dememiz laz›m herhalde. 

Sab›rla dinledi€iniz için teflekkür ederim. Say›n Baflkan›n müsamahas›na da ay-

r›ca teflekkür ederim.

BBAfiKAN - Buyurunuz Say›n Görmez.

Dr. MMehmet GGÖRMEZ - Efendim, ben de Ali ‹hsan Hocam›z›n anlat›m›ndaki

mazmumunda bulunan tavsiyeleri için teflekkür ediyorum. Biz onlar› tavsiye olarak

al›yoruz.

Tabiî ki talep yolunda talebenin her türlü kusuru mazurdur herhalde. Belki bu

mazeret biraz bu cesareti veriyor olabilir. Ancak, bunlar› söylerken, düflünürken

s›k›nt›lar, endifleler yok de€il. Müzakerelerde zikredilmedi ama dün, Ümit Meriç
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Han›mefendi hocam›z›n buradaki tebli€inde, ilahiyâtç›lara da çok önemli bir telmihte

bulunarak, bir sekülerleflme teolojisinden söz ettiler ve gece boyunca, o cümle, hem

yazd›klar›m, hem düflündüklerim konusunda zihnimde yank›land›. Acaba bu söy-

lediklerimiz, bu yapt›klar›m›z, bu düflündüklerimiz, yazd›klar›m›z, buna ne derece

hizmet edebilir? Fakat, baflka bir aç›dan bence konuyu tekrar de€erlendirmek

gerekiyor. Hz. Peygamber’den gelen her türlü rivayet, takdir edildi€i takdirde ve o

rivayetlere dayanarak her türlü davran›fl dinîlefltirildi€i zaman, dinin yaflan›labilirlik

özelli€i o kadar güçlefliyor ki asl›nda bu sekülerleflmeye kap› aç›yor diye düflünüyo-

rum. Yani, as›l insanlar› bu sekülerleflme handikab›na iten sebeplerden bir tanesi.

Oysa dinin en önemli özelliklerinden bir tanesi, en önemli esaslar›ndan bir tanesi,

Ebu ‹shak Efl fiat›bi’nin de kitaplar›nda bir bölüm olarak belirtti€i, yaflan›labilirlik il-

kesidir. Bir bu aç›dan sadece ak›lda olan› ifade etme ihtiyac› hissettim. ‹kincisi, hem

Bekir Topalo€lu Hocam›z›n müzakeresinde, hem Ali ‹hsan Hocam›n müzakeresinde,

aflk edebiyat›na, Resulullah’a olan aflk›m›z› ifade eden edebiyata göndermede bu-

lunularak... Tabiî, birtak›m yanl›fl anlamalar, yanl›fl uygulamalar›n Resulullah’a olan

afl›r› aflktan, sevgiden kaynakland›€› do€rudur. Ancak, daha sonra bu duygusal an-

lama diyebilece€imiz metotla ele al›nan bu fleyler, dinin ilkeleri haline geldi€i za-

man... Ben, Mercani’nin o ifadesini flahsen çok önemsiyorum ve sünnet konusunda,

o sadece tikel bir örnek de€il. Yani, Hacer-i Esved’i öpmek için adam dövmek tabiri,

tikel bir örnek de€il. ‹slâm toplumlar›nda dindarl›k ölçüleri göz önünde bulundurul-

du€u zaman, dinî hayat›n nas›l yafland›€› göz önünde bulunduruldu€u zaman, bunun

her tarafta yafland›€›n› görüyoruz. Dolay›s›yla, yanl›fl anlamalardan bir tanesi bu. Bir

örnekle sadece aflk, ama, aflk›n da bir esteti€i var. 

Küçük bir örnekle sözlerimi bitiriyorum sayg›de€er hocam. Merkezî sistemli iki

büyük ilimizin vaizlerinden önce dinledim, sonra yaz›l› kaynaklarda var m›d›r bir ör-

nek diye arad›m. Hz. Ömer ile Hz. Ali, Uveysü’l-Karni’yi ziyarete gitmifller, Hz. Pey-

gamberin h›rkas›n› götürmüfller. “Üveys (R.A) tekrar sordu, siz Resulullah’› seviyor

musunuz? Evet. Peki, sevdi€inizde samimî iseniz, Onun mübarek difli Uhud’da k›r›l-

d›€› zaman, siz de difllerinizi niçin k›rmad›n›z? Çünkü, sevginin flart› sevdi€iyle ay-

n› flartta bulunmakt›r. Sonra kendi difllerini gösterdi, a€z›nda bir tane dahi difl yok-

tu. Peygamber Aleyhisselam’›n Uhud’da k›r›lan diflinin hangi difli oldu€unu bilmedi€i

için bütün difllerini k›rm›flt›. Dedi ki ben onu maddî flekliyle görmedim, Ona uymufl

olmak için bütün difllerimi söktüm. Çünkü, dinde uymak, sevdi€ine uygunluk esas-

t›r.” Böyle bir fleyin yafland›€›na ben flahsen inanm›yorum. Ancak, vaiz üslubuyla

sünnete ittiba ve Hz. Peygamberi örnek almak olarak bütün bunlar anlat›ld›€› za-

man, o mecaz, avam›n elinde hakikat kesbediyor. Teflekkür ediyorum. 

BBAfiKAN - Sa€olun. Efendim, bu durumda ikinci oturumu bitiriyoruz. 
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“Üçüncü 1000'e Girerken ‹slâm”

ÜÇÜNCÜ OTURUM
ÜÇÜNCÜ 1000’E G‹RERKEN ‹SLÂM’I ANLAMAK-II

Baflkan: Prof. Dr. Mehmet S. AYDIN

Baflkan Yard›mc›s›: Doç. Dr. Ömer TURAN
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ÜÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN ‹‹SLÂM

ÜÇÜNCÜ OOTURUM

ÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN ‹‹SLÂM’I AANLAMAK-II

Baflkan: Prof. Dr. Mehmet S. AYDIN

Baflkan Yard›mc›s›: Doç. Dr. Ömer TURAN

BAfiKAN - Üçüncü oturum flu anda bafllam›fl oluyor. Bu oturumda, “Din - Devlet

ve Din - Toplum ‹liflkisi” gibi her ikisi de çok önemli ve güncel olan iki konu, iki uz-

man, mütehass›s bilim adam› arkadafl›m›z taraf›ndan birer tebli€le takdim edilecek.

Arkas›ndan iki arkadafl›m›z da bundan önceki oturumlarda oldu€u gibi müzakere

edecekler.

Burada çok ilginç fleyler tart›fl›l›yor, çok önemli fleyler tart›fl›l›yor. Bundan on se-

ne evvel, yirmi sene evvel sadece bu tart›flma konusunu birisi telaffuz etse, adam›

tekfir ederler, tafllarlar idi. fiimdi bunlar tart›flmaya aç›l›yor ve insanlar tepki göster-

meden dinliyorlar. Dinlemeyi de ö€rendik, tart›flmay› da ö€rendik. Bunlar güzel fley-

ler. Bunlardan çok daha yumuflak, çok daha önemsiz teferruat meselelerini böyle bir

toplant›da konuflurken, oturanlardan protestolar olurdu vaktiyle, yumruklar s›k›larak

ba€›r›r, ça€›r›r adam orada, söz filan da almazd›. Böyle fleyler olmuyor. Bir kere,

sünneti hadisi geçtik de Kur’an-› Kerim, bir metin midir, baflka bir fley midir, metinse

de baflka bir fleyse de onun Allah’a ait olan taraf› neresidir, beflere ait olan taraf› ne-

residir, konular› tart›fl›l›yor. Dolay›s›yla Kur’an’da var olan, Kur’an’la bize gönderilmifl

olan Allah kavram› dahil -sadece teferruat, ahkâm falan de€il- cennet, cehennem

her fley yeniden yorumlanmaya tabi tutuluyor. 

‹lk söz, Prof. Dr. Yunus Apayd›n hocam›z›n. Buyurun Say›n Hocam.
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‹‹SLÂM-DEVLET ‹‹L‹fiK‹S‹

Prof. Dr. H. Yunus APAYDIN*

‹slâm-Devlet iliflkisi konusunun ülke gündemindeki yerini korumaya devam edi-

yor olmas› bu konuda çözüme yaklafl›ld›€› biçiminde yorumlanabilece€i gibi proble-

min kronikleflti€i veya k›s›r döngüye girildi€i fleklinde yorumlanabilir.

Teorik baz› zorluklar bulunmas›na ra€men, bu meselenin sa€l›kl› bir çözüme ka-

vuflturulmas›n›n önündeki önemli güçlüklerden biri, Bat› siyaset tecrübesinin etkisi-

ni tafl›yan basma kal›p ifade ve yarg›lar ile yine 19. yüzy›l›n siyasal flartlar›n›n da et-

kiledi€i ideolojik ookuman›n halen devam etmekte olmas›d›r. Birinci tutum, daha çok,

dinle aras› pek iyi olmayan çevrelerce, ikincisi ise dine gere€inden fazla düflkün gö-

rünen çevrelerce sergilenmektedir.

Bu tebli€de, her iki çevre taraf›ndan farkl› amaçlar do€rultusunda kullan›lan bir

kaç meseleye temas edilerek, durufl yerine göre, ‹slâm›n veya devletin problem ol-

maktan ç›kmas›na yard›m edece€i umulan baz› genel tesbit ve de€erlendirmelere

yer verilecektir.

Metot meselesine iliflkin bir de€erlendirmenin ard›ndan tarihsel tecrübe, din dev-

let iliflkisi tart›flmas›n›n merkezinde yer alan hakimiyet ve yasama yyetkisi meselesi-

ne ›fl›k tutacak bir çerçeveyle sunulacak, sonra da demokratik yönetimlerde bu iki

meselenin nas›l anlafl›l›p temellendirilece€i bu arz paralelinde de€erlendirilecektir.

Hakimiyet meselesiyle ilgili olarak hakimiyetin anlam›, kime ait oldu€u, Müslü-

man toplumlarda siyasî hakimiyetin meflruiyetinin nas›l sa€land›€›, daha aç›k söyle-

mek gerekirse tanr›sal bir kayna€a dayand›r›l›p dayand›r›lmad›€› gibi sorulara ce-

vap aranacakt›r.

Yasama meselesiyle ilgili olarak da hüküm koyman›n anlam›, hüküm koyma yet-

kisi, müctehidlerin ve kamu otoritesinin hüküm koyma yetkileri gibi sorunlar ele al›-

nacak ve bu konuda polemi€e sebep olan Allah’›n iindirdi€i iile hhükmetme meselesi-

ne aç›kl›k getirilmeye çal›fl›lacakt›r.

Modern hukuk sistemati€i içerisinde ifade edecek olursak, bu tebli€de, a€›rl›kl›
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olarak, -Devlet Hukuku kapsam›nda ele al›nan- devletin unsurlar›yla ilgili olarak ha-

kimiyetten ve -Anayasa Hukuku kapsam›nda ele al›nan- devletin fonksiyonlar›yla il-

gili olarak yasama faaliyetinden bahsedilecektir.

11. MMetot. ‹slâm devlet iliflkisi hangi çerçevede ele al›nmal›d›r?

Ülkemizde din- devlet iliflkisi ve din-hukuk iliflkisi gibi meseleler ele al›n›rken iki

hatal› yaklafl›m ön plana ç›km›flt›r. Bunlardan birincisi geleneksel anlay›fllar›n oldu-

€u gibi devam ettirilmesi, di€eri ise gelene€in bütünüyle mahkum edilerek do€rudan

Kur’an ve sünnete dönme düflüncesidir.

Büyük ölçüde, gelene€i/tarihsel tecrübeyi Kur’an’›n ‘tek ve zorunlu gerçekleflme

biçimi’ olarak alg›lamaktan kaynaklanan birinci yaklafl›m›n akademik çevrelerde ar-

t›k pek revaçta olmad›€› söylenebilirse de özellikle ideolojik amaçlarla halen devam

ettirildi€i bilinmektedir. ‹kinci yaklafl›m›n ise oldukça etkili taraftarlar› ve savunucula-

r› bulunmaktad›r. Mezhepleri ihmal eden bu yaklafl›m, ancak birkaç nesilde tamam-

lanabilen sistemli anlama faaliyetlerini bir kenara itmifl, yerine anlaml› bir metodolo-

ji ikame edemedi€i için, adeta bofllukta dönen bir çark misali, dinamik olmakla bir-

likte difle dokunur bir üretim yapamam›flt›r.

Kur’an’a ve sünnete dönüfl söylemini daha ileri götürenler ise sadece sahih sün-

netin esas oldu€u gerekçesiyle, samimî dindarlar›n kafalar›n› kar›flt›rma ve onlar›n

dindarl›klar›n› yaralama pahas›na, sünnette ölçüsüz bir ay›klama operasyonuna git-

mifllerdir. Bu yaklafl›m aç›s›ndan hemen her hadis sahih olmama potansiyel riskini

tafl›maktad›r.

Bu noktay› da yeterli görmeyenler ise art›k sünnete de bakma lüzumunu hisset-

meden Kur’an’da vvar mm›? sorusunu sormaya bafllam›fllard›r. Bu sorunun do€ru bir

soru olup olmad›€› tart›fl›lmad›€› gibi, ‘Kur’an’da olma’n›n geleneksel anlay›flta ne

anlama geldi€inin tespitine bile ihtiyaç duyulmam›flt›r.

Kur’an, tutarl› bir anlama metodolojisi önerilmeden anlafl›lmaya çal›fl›lm›fl ve

adeta Luther’e öykünülerek, flah›s ve mezhep otoriteleri kald›r›l›p her Müslüman›n

bireyin bizzat Allah’›n kitab›na baflvurmas› teflvik edilmifltir.

Sonuçta, sözlük yard›m›yla yap›lan alelade çevirilere itimat edilmifl veya tasarla-

nan anlama uygun düflen kelime seçilerek özgün (!) çeviriler yap›lm›fl; flah›s ve

mezhep ba€lant›lar› olmadan do€rudan do€ruya Kur’an’a baflvurup ondan hüküm

ç›karma faaliyeti de serbest ictihad olarak tavsif edilmifltir.

Unutulan nokta flu idi: Gerçekten de, feodalizm, mutlakiyet ve engizisyona karfl›

Bat›daki ilk hareket olan Luther’in reformu sonucunda;

a) Kilise demokratiklefltirilmifl,

b) Krall›k dini tahakkümden özgürlefltirilmifl,

c) ‹ncilin dolays›z incelenmesi teflvik edilmifltir.
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Müslüman toplumlar›n tarihsel tecrübelerinde ise Luther reformlar›n›n temelde

hedef ald›€› kavram ve kurumlar yoktur: Müslüman toplumlarda ne demokratikleflti-

rilecek bir kilise, ne din tahakkümü alt›nda bir krall›k, ne de kutsal kitab›n dolays›z

incelemesinin önünde bir engel vard›r. Kutsal kitab›n ilahi tayinle belirlenmifl ayr›ca-

l›kl› yorumcular› yoktur. Fakat birtak›m meziyetleri gerektirmesinin do€al sonucu ola-

rak yorumun bir ihtisas meselesi olmas› tamamen farkl› bir durumdur. Bu noktan›n

görmezlikten gelinerek yorum iflinin avamîlefltirilmesi sonuçta hem dine hem dindar-

lara ve hem de bütün topluma zarar verir. Kald› ki Luther’in dolays›z incelemeye aç-

t›€› kitap ile Müslümanlar›n kutsal kitaplar› aras›ndaki mevcut içerik fark› da en az›n-

dan daha dikkatli ve ölçülü davranmay› gerektirmeliydi. Kur’an’da ‹ncil’den farkl› ola-

rak dünyevî iliflkilerin düzenlenmesine iliflkin baz› hükümlerin bulunmas› ve “Allah’›n

indirdi€i ile hükmetmeyenler” ayetinin yal›n bir flekilde bu tür hükümlerle buluflturul-

mas› bu avamîli€in yaratt›€› bir sonuç olmufltur.

Ekstremist ve fundamentalist e€ilimlerin ç›k›fl› ve ‹slâm’›n siyasallaflt›r›l›p bir mu-

halefet söylemi haline getirilmesinde, tasavvufî hayattaki bozulma ve yozlaflmada

gelenekten bilinçsiz kopuflun ve belli bir metodolojik çerçeve olmaks›z›n Kur’an ve

sünnete yönelmenin etkisi bulunmaktad›r. Lapidus’un, geçmiflte siyasî yönetim dinî

çizgilerle meflru zemine oturtuldu€u halde fukahan›n siyasetten uzak durdu€u, yeni

‹slâmc› hareketlerin ise dinî inanç ve dayan›flmay› politikaya kanalize ettikleri flek-

lindeki tespiti (Lapidus, s. 384-385) büyük ölçüde hakl›d›r ve bunda demin iflaret et-

ti€imiz serbest yorumun önemli rolü bulunmaktad›r.

Hanefî, Malikî ve fiafiî mezheplerinde tarihsel geliflim süreçlerinde ekstremist sa-

y›labilecek bir düflünceye sahip fakihler ç›kmazken, Hanbelî mezhebinde ç›km›flt›r.

Bunun anlam› ve sebebi ayr›ca araflt›r›lacak bir konu olmakla birlikte flu kadar›n› söy-

leyebiliriz ki uygulama imkan› bulan ve iflleyen hayat›n içinde yer alan mezhepler da-

ha gerçekçi bir tutum sergilemifllerdir. Ayr›ca Hanbelî mezhebinin kurucusu Ahmed

b. Hanbel’in, vaktiyle birtak›m siyasî-itikadî içerikli tart›flmalarda aktif bir flekilde taraf

olmas›, yine fakihlik yönünden çok hadisçilik yönünün daha a€›r basmas› gibi sebep-

ler de sonralar› ortaya ç›kan sivriliklerde bir ölçüde pay sahibi olabilir.

Gelene€i ihmal ederek do€rudan do€ruya Kur’an’a dönmek ve bugünün kavram

ve kurumlar›n› Kutsal kitaba tafl›tmak soruna kal›c› çözüm getirmeye yetmeyece€i

gibi, gelene€i bugüne tafl›mak da sorunu çözmez. Yap›lmas› gereken fley, hiç komp-

lekse kap›lmadan gelene€i nas›lsa öyle anlay›p aç›klayarak, Kur’an’›n temel ilke ve

amaçlar› do€rultusunda ve günümüz flartlar›nda yeniden yorumlamakt›r. Din devlet

iliflkisi ve di€er konular›n problem olmaktan ç›kar›l›p kal›c› bir çözüme ba€lan›lmas›

isteniyorsa mutlaka gelenek, Kur’an (nass) ve flimdiki zaman›n flartlar› üçgeninde

ele al›nmal›d›r. Ki bu, ffakih ttavr›d›r. Aksi takdirde ya hayattan kopuk yarars›z yorum-

larla, ya da, köksüz ve dayan›ks›z yorumlarla oyalanmaya devam edilmesi kaç›n›l-

maz gözükmektedir.
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22. TTarihsel ttecrübe. Klâsik f›k›h teorisinde itaat paradigmas› -hükmetme ve em-

retme yetkisinin tek sahibi olan- Tanr› merkezli olarak kurgulanm›flt›r. Peygamber

yan›nda, ayr›ca devlet baflkan› (halife), baba, koca ve efendi gibi dünyevî düzlem-

de belli flartlarla itaat mercii kabul edilen kifliler, ilgi alanlar›nda buyurma yetkisini ve

meflruiyetlerini ifade edilen Tanr› merkezli itaat paradigmas›ndan al›rlar.

Müslüman siyaset teorisi, -hem bir peygamber olarak hem de yönetici olarak ita-

ati emredilen- peygamberin otoritesinin nas›l ve kim taraf›ndan devam ettirilece€i

sorunsal› etraf›nda oluflmufltur.

fiia, Hz. Peygamberin otoritesinin masum iimam taraf›ndan devam ettirilece€ini

öne sürerken, Ehl-i sünnet ve Mutezile ümmetin ttamam›n›n Peygamberin vahiy d›-

fl›ndaki yetki ve otoritesine sahip olaca€›n› savunmufltur. Bu düflünce ümmete vur-

gu yapan ve ümmetin konumunun yüksekli€ine iflaret eden “Siz insanlara marufu

emreden, münkeri yasaklayan hay›rl› bir ümmetsiniz”, “Siz orta ümmetsiniz” gibi

ayetlerle temellendirilmifltir. Hariciler ise Peygamberin otoritesi fikrine baflvurmadan,

Kur’an otoritesinin ümmet taraf›ndan yürütülece€i fikrini ortaya atm›flt›r. Haricilerin

sünnete pek itibar etmemeleri de onlar›n bu düflüncelerinden kaynaklan›r. Gerek

geçmiflteki gerekse günümüzdeki Kur’an’a dönüflçüler ile Harici zihniyet aras›nda

enteresan benzerlikler teflhis edilebilir. Hakimiyetin Allah’a ait oldu€u iddias›n›n sa-

vunucular› da bu noktada haricilerle örtüflmektedir.

Ehl-i sünnetin sistemine göre ümmet devrald›€› Peygamber otoritesini kendi için-

den ç›kard›€› seçkin temsilciler (müctehidler) üzerinden ve onlar arac›l›€›yla pratize

etmifltir. “Allah’a itaat edin, Resule ve içinizden ç›km›fl ulu’l-emre itaat edin.” ayeti-

ne dayand›r›lan bu anlay›fla göre teorik olarak, din, hukuk ve siyaset iflleri ümmet

taraf›ndan müctehidler marifetiyle yürütülecektir.

Din ve hukuk ifllerinde müctehidlerin zihni faaliyetleri biri ittifak di€eri ihtilaf olmak

üzere iki flekilde sonuçlanm›flt›r. Müctehidlerin hepsinin görüfllerinin ayn› noktada

toplanmas› icma-› üümmet veya k›saca icma’ olarak adland›r›lm›flt›r.

T›pk› Hz. Peygamberin sözünün sahabeyi ba€lamas› gibi, yani sahabenin pey-

gamber sözüne uymalar›n›n gereklili€i gibi icma da bütün ümmet için ba€lay›c›d›r,

yani ümmet gerçekleflmifl icmaya uymak durumundad›r. Çünkü teoriye göre icma da

t›pk› Hz. Peygamber gibi masum yani hatadan korunmufltur. (Sünni icma teorisinin,

flian›n masum imam anlay›fl› ve H›ristiyanl›k’taki kilise otoritesi ile dikkat çekici bir

benzerli€e sahip oldu€u söylenebilir.) Ancak icma’›n bu otoritesi imama ihtiyaç bu-

lunmad›€› anlam›na gelmez. Tam tersine, icma kendi içinden kendine ba€l› bir siya-

sal otorite ç›karm›fl ve yürütmeyi ona devretmifltir. Bu noktada ümmetin, Hz. Pey-

gamber zaman›ndaki anlam› ile Peygamberin ölümünden sonraki anlam› aras›nda,

yetki ve fonksiyon itibariyle ciddi bir de€ifliklik gerçekleflti€ini de gözden kaç›rma-

mak gerekmektedir.
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Müctehidlerin görüfllerinin farkl› olarak gerçekleflmesi durumunda ise, bu farkl›

ictihadlar tek tek ele al›nd›klar›nda masum ve ba€lay›c› olmamakla birlikte, genel

olarak ümmetin yan›lmazl›€› fikrinin bir devam› olarak da do€runun bu farkl› görüfl-

lerin d›fl›nda olamayaca€› ön kabulü gere€ince, bu görüfllerin her hangi biriyle amel

etmek gerekli görülmekte ve dolay›s›yla müctehidlerin otoritesi yine devam ettirilmifl

olmaktad›r.

Müctehid ayette sözü edilen uulu’l-emrin yerini tuttu€u için, sünnî teoride devlet

baflkan› ve kad›lar›n da ictihad ehliyetine sahip olmalar› gerekti€i öngörülmüfltür.

Ancak pratikte bu flarta riayet ço€u zaman mümkün olmam›fl, ictihad ehliyetine sa-

hip olmayan kiflilerin de an›lan görevlere getirilebilece€i kabul edilmifl ve böylelikle

ümera (yöneticiler) da, -ulema yan›nda- ulu’l-emr kapsam›ndaki yerini alm›flt›r.

Ümera itaati hak etmektedir, fakat bunun flart› onlar›n ya bizzat ictihad ehliyetine sa-

hip olmalar› veya ictihad ehliyetine sahip olan kiflilere dan›flmalar›d›r.

Görüldü€ü gibi sünnî teoride müctehidler veya daha yayg›n bilinen ad›yla fuka-

ha teorik olarak merkezî bir konumda yer alm›fllard›r.

Erken bir sonuçlama yapacak olursak, toplumsal organizasyonda fukahan›n

merkezî bir yere sahip olmas›, özellikle yasama ve yarg›n›n teorik olarak siyasal oto-

ritenin etkisinden azade olarak sivil bir alanda cereyan etti€ini ve hukukun siyasal

iktidar›n temeli olarak alg›land›€›n› söylemeye imkan verdi€i gibi, yönetimin kanun

(fleriat) ile s›n›rl› oldu€unu ve meflruiyetini fleriatten ald›€› söylenebilir. Böylece yö-

netim ile fleriatin iliflkisi, fleriatin yorumcular› olan fukaha taraf›ndan sa€lanmakta ve

sonuçta yönetim fukaha taraf›ndan meflrulaflt›r›lm›fl olmaktad›r. Bu tesbit Müslüman

siyaset teorisinde, ‘hukukun üstünlü€ü’ anlay›fl›n›n bulundu€unu söylemeye de im-

kan verir. Di€er bir ifadeyle söylenecek olursa, Hz. Peygambere ve ulu’l-emr’e itaat

emri etraf›nda oluflan ve klasik teoride daha çok flah›s (halife, sultan) boyutunda

kurgulanan itaat paradigmas›, teokratik ve totaliter bir kurgu olmay›p, özünde ada-

letin gerçeklefltirilmesi ve hukukun üstünlü€ü gibi bir içerik tafl›r.

FFuukkaahhaa vvee ssiiyyaasseett. Erwin I. J. Rosenthal, fukaha-siyaset (devlet) iliflkisine dair

yapt›€› tespitte fakihlerin devlet var m›d›r, yok mudur, ya da neden bir devlet mevcut

olmal›d›r? gibi sorular sormad›klar›n›, sadece fleriatin siyasete uygulanmas›yla ilgilen-

diklerini belirtir (Ortaça€da ‹slâm Siyaset Düflüncesi, s. 37). Bu tespite fakihlerin na-

s›l bir devlet veya devlet nas›l olmal›d›r gibi sorular da sormad›klar› ilave edilebilir.

Günümüzde devlet toplumun siyasal örgütlenmesi olarak tan›mlan›r ve halk, ül-

ke ve hakimiyet olmak üzere üç unsurdan olufltu€u kabul edilir. Fakihler yönetim

meselesine ümmet ve -itaat sözü verdikleri- temsilcisi aç›s›ndan bakm›fllar, Müslü-

man toplumu genifl bir aile gibi düflünmüfller ve bu yüzden de Müslüman toplumun

örgütlü olarak bulundu€u yeri anlatmak üzere, daha özel ve sivil bir ça€r›fl›ma sahip

olan ‘dar’ kelimesini kullanmay› tercih etmifllerdir. Bu aç›dan bak›ld›€›nda ümmetin
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birinci planda siyasal bir topluluk olarak alg›lanmas›n›n do€ru olmayaca€› söylene-

bilir.

Esasen f›k›h kitaplar›nda siyasi ifllerin (devletin flekli ve unsurlar›n›n) incelendi€i

müstakil bir bölüm yer almamas›, devlet baflkan›na f›k›h kitaplar›n›n sadece edebu’l-

kadi, siyer (cihad), fey, harac ve hudud bölümlerinde, kamu otoritesine de€inmenin

gerekmesi sebebiyle ve o ölçüde yer verilmesi de ayn› yaklafl›m›n, yani devletin ya-

p›s›n› ve unsurlar›n› sorun etmemifl olmalar›n›n bir sonucu olarak da görülebilir.

‹mama duyulan ihtiyac›n akli mi yoksa fler’i mi oldu€u gibi teorik tart›flmalar bir

yana, fakihler, siyasete daha çok pratik ve pragmatik aç›dan bakm›fllar, yönetimin

fleklinden ziyade, yöneteni kimli€i ve kiflili€i üzerinde durmufllard›r. Hilafetin, ‘dinin

bekçili€i ve dünyan›n siyaset edilmesi hususunda peygamberlik misyonunun yerini

tutmak’ fleklinde tan›mlanan ideal içeri€ine tam bir uygunluk arz etmemesi, fakihle-

ri yönetimin flekline ve yöneticilere karfl› baflkald›rmaya sevk etmemifl, tam tersine

onlar imkan ölçüsünde yöneticileri ideal çizgiye çekmeye ve yönlendirmeye gayret

etmifllerdir. Günümüzde de insanlar›n maslahatlar›n› azami ölçüde gerçeklefltirilme-

sinin en inand›r›c› yolu olarak görülen demokrasi karfl›s›nda da Müslüman ayd›nla-

r›n benzer bir tutum tak›nmalar›n›n ve onu kendi ideal içeri€ine uygun hale getirme-

nin yollar›n› aramalar›n›n önünde bir engel olmad›€› gibi, esasen baflka gerçekçi bir

seçenek de yok gibidir. Bu yaklafl›m asla, gerçekleflen haks›zl›klar›n, yolsuzluklar›n

onaylanmas› gibi bir anlam içermez; sistemi, içinde kalarak, toplumsal gerginliklere

yol açmadan, sars›nt›s›z bir flekilde tadil etme düflüncesinden kaynaklan›r.

Kimi ça€dafl Müslüman bilim adamlar› ve ayd›nlar›n bu yaklafl›mlar› sebebiyle

fakihleri, ‘ba€l›l›k ve itaat’ düflüncesi afl›lamaya çal›flt›klar›, köktenci e€ilimleri d›flla-

d›klar› için itham etmeleri (Hanefi, s. 28) ilk duyuflta kula€a hofl gelse ve hakl› gibi

görünse de, gerçekte ideolojik ve devrimci bir renk tafl›maktad›r ve ne o dönemler-

de ne de günümüzde Müslüman toplumlara kazand›raca€› bir fley vard›r. 

Esasen, kimi çevrelerce ‹slâm’la ba€daflmaz gözüken saltanat› bile bir yönetim

biçimi olarak meflrulaflt›rabilen bir gelene€in, idealleri itibariyle, ilkesel bir ayk›r›l›k

tafl›mayan demokrasinin, yine ayn› gelenek taraf›ndan meflrulaflt›r›l›p içsellefltiril-

mesi mümkündür. Bunun gerçekleflmesinin önündeki önemli engellerden biri, ekst-

remist e€ilimlerle, ‹slâm’› kendi biçtikleri tek tip teokratik kaftanla özdefllefltiren din

karfl›tlar›d›r.

KKamu ootoritesinin kkanun kkoyma yyetkisi.

Klâsik f›k›h teorisinde fiari’ (kanun koyucu) Allah’t›r. Hz. Peygamber de Onun ira-

desini aktarmas› ve uygulamas› itibariyle flari’ kabul edilir. Gerçek flari’in Allah oldu-

€u daima vurgulanmakla birlikte klasik f›k›h ve siyaset teorisi büyük ölçüde Hz. Pey-

gamberin kanun koyuculu€u temel al›narak flekillendirilmifltir.
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Klâsik f›k›h teorisi aç›s›ndan “kanun koyma” meselesinde anahtar sözcük hhüküm

kelimesi ve onun baz› türevleridir. Hüküm sözcü€ü Türkçemizde hüküm koyma an-

lam›nda kullan›ld›€› gibi, yine ayn› kökten türeyen ve daha çok siyasi içerik tafl›yan

hakimiyet ve hükümranl›k gibi kavramlarla da karfl›lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak hü-

küm sözcü€ü klasik f›k›h teorisinde biraz farkl› ve daha genel bir anlama sahiptir. K›-

saca söylemek gerekirse bireyin Tanr›yla ve hemcinsleriyle iliflkilerinin düzenleme-

sine dair –çeflitli ba€lay›c›l›k derecelerindeki- belirlemeler hüküm kapsam›nda yer

al›r.

Hüküm usulcüler taraf›ndan fiari’in hhitab› olarak tan›mlanm›flt›r. fiari, Allah ve

peygamber oldu€una göre, teorik olarak Allah ve peygamber d›fl›nda kimsenin hü-

küm koyma yetkisi yoktur. Fakihlerin yapt›klar› ifl ise Allah’›n ve peygamberin sözle-

rinde (nusus) bilkuvve bulundu€u varsay›lan hükmü keflfetmeye, aç›€a ç›karmaya

çal›flmaktan ibarettir.

Ancak, bu fakihlerin hukuku oluflturmada bir etki ve yetkilerinin olmad›€› ve inisi-

yatif kullanmad›klar› anlam›na gelmez. Çünkü onlar bu metinlere iliflkin anlama ve

yorumlama metodu (keflif mekanizmas›) ortaya koyarken, esas›nda bu metinlerin

amaç ve de€erinin ne oldu€una iliflkin bir bak›fl aç›s› gelifltirmifllerdir. Hükümlerin ge-

nel olarak konulufl amaçlar›n› (hikmet, maslahat) ve bu do€rultuda tek tek hükümle-

rin konulufl gerekçelerini (illet) tespite çal›flm›fllard›r. De€iflik faktörlerin etkisini de ta-

fl›yan bu özgün zihni faaliyetin yarat›c›l›€a son derece aç›k oldu€u söylenebilir.

Öte yandan, hükmün flari’in hitab› oldu€u fleklindeki anlay›fl kimi kelamc› ve

usulcüler taraf›ndan yumuflat›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bunlardan birisi, ibaha alan›ndaki

hükümlerin, yani yap›l›p yap›lmamas› ilgili bireylerin tercihlerine b›rak›lm›fl hükümle-

rin, fler’i hükümler kapsam›nda olmad›€› fleklindeki görüfltür. Baz› ilk dönem Mute-

zile kelamc›lar› taraf›ndan öne sürülen bu görüfl, baflka teorik ba€lant›lar› yan›nda,

muhtemelen Abbasi halifelerinin özelikle bu alanlarda olmak üzere, tasarruf yetkile-

rini geniflletme amac›yla da ba€lant›l› görülebilir.

Hükmü flari’in hitab› oldu€u fleklindeki anlay›fla bir esneklik getiren ve müctehid-

lere daha aktif bir alan açan görüfl ise ictihadî meselelerde flari’in bir hitab›n›n, do-

lay›s›yla da muayyen bir hükmünün bulunmad›€› fleklindeki görüfltür. Bu görüfle gö-

re, hükmü naslarda aç›k ve kesin olarak bildirilmifl olmayan bir mesele hakk›ndaki

hüküm müctehidin kanaatine tabi k›l›narak, müctehide hüküm koymada aktif bir rol

verilmekte ve onun ulaflt›€› sonuç Allah’›n hükmü kabul edilmektedir.

Abbasî yönetiminin himaye etti€i Mutezile taraf›ndan ortaya at›lan ve daha son-

ra genel Efl’arilik temayülünden farkl› olarak Gazali taraf›ndan hararetle savunulan

bu anlay›fl›n gerisinde, bilimsel-usuli perspektif yan›nda dönemin siyasal flartlar›n›n

da etkisinin bulundu€u tahmin edilebilir.

Sultanlar›n kanun koyma yetkilerinin teorik çerçevesi daha çok ulu’l-emr’e itaat
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söylemiyle çizilmiflse de pratikte sultanlar›n as›l hareket alanlar› ccevazda ttasarruf

söylemiyle oluflturulmufl ve geniflletilmifltir.

Siyasal iiktidar›n kkayna€›. Bir çok araflt›rmac› Müslüman toplumlarda egemenli-

€in meflruiyetinin tanr›sal bir kayna€a dayand›r›ld›€›n› öne sürmüfltür (Ortayl›, s.

195).

Bu iddian›n ne ölçüde isabetli oldu€u tanr›sal kkayna€a ddayand›rman›n ne anla-

ma geldi€inin ve bununla ne kastedildi€inin anlafl›lmas›na ba€l›d›r.

Bu ifadeyle yönetme yetkisinin ilahi bir kaynaktan al›nmas› kastediliyorsa, baz›

fiiî örnekler hariç, Müslüman toplumlar›n tarihsel tecrübelerinde bunun vaki olmad›-

€› sabittir. Hiç bir halife “Beni sizin üzerinize tanr› tayin etti, bana itaat etmezseniz

çarp›l›rs›n›z ya da cehennemi boylars›n›z” dememifltir. Zaten bu sözü söyleyebile-

ce€i bir zemin hiç oluflmam›flt›r.

Halife için kimi dönemlerde kullan›lan ‘Allah’›n yeryüzündeki gölgesi’ gibi lakap-

lar tanr›sal tayini göstermeyen, tam tersine halifenin iflgal etti€i konumu tazime yö-

nelik sembolik yak›flt›rmalard›r. Dikkat etmek gerekir ki bu tür lakaplar›n kullan›m›

halifenin güçlü ve muktedir oldu€u zamanlarda de€il, zay›f ve etkisiz oldu€u zaman-

larda yayg›nlaflm›flt›r.

E€er tanr›sal kayna€a dayanma sözüyle mevcut yönetimin fleriat ilkeleri aç›s›n-

dan meflrulaflt›r›lmas› kastediliyorsa bu do€rudur ve hatta gereklidir. Bu tebli€inin

genel çerçevesi belli flartlarla ayn› fleyin günümüzde de yap›lmas› gerekti€ini öner-

mektedir. Bu noktada Rosenthal’in, hilafetin devam›n›n ancak fakihlerin fleriat ilke-

leri ile siyasal gerçeklik aras›n› uzlaflt›rmaya yönelik çabalar›n›n sonucunda sa€la-

nabildi€i yönündeki tespitinin yerinde oldu€unu belirtmek ve ‹slâm’›n siyasal muha-

lefet söylemi olmaktan ç›k›p bir ümit kayna€› olmas›n›n da benzeri uzlaflmalara

ba€l› oldu€unu eklemek isterim.

3. DDemokratik ssistemlerde ddin-devlet iiliflkisi.

Tarihsel tecrübede yasaman›n ümmeti temsilen fakihler taraf›ndan –Kur’an me-

kezli olarak- yap›lmas›, –yine ümmeti temsilen ehlu’l-hal ve’l-akdin bey’atiyle ona-

nan- siyasal iktidar›n oluflturulan bu hukuk ile s›n›rl› olmas› ‹slâm’›n (veya tarihsel

tecrübenin) farkl› biçimlerde nitelendirilmesine yol açm›flt›r.

L. Massignon, muhtemelen, Kur’an merkezde olmas›na ra€men, onun tanr›sal

tayinle yetkilendirilmifl muayyen yorumcular›n›n olmamas›, her yorumun eflit bir fle-

kilde var olma hakk›na sahip olmas› gibi noktalar› dikkate alarak ‹slam’›, “lâik vve

eflitlikçi bbir tteokrasi” olarak, Rosenthal ise özellikle Muaviye’den sonraki dönemi,

“halifenin ulema kararlar›na ba€l›l›€› ölçüsünde s›n›rlanan bir mutlak mmonarfli” ola-

rak nitelemifltir (Rosenthal, s. 16, 36, 40).

Yasaman›n siyasal iktidardan ba€›ms›z sivil hukukçular taraf›ndan oluflturuldu€u

ve siyasal iktidar›n teorik olarak bu kanunlarla s›n›rl› oldu€u noktas›ndan bak›l›rsa
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geleneksel anlay›fl›n, hukukun üstünlü€ü prensibine dayal› bir hukuk devletini ça€-

r›flt›rd›€› da söylenebilir.

Demokratik sistemlerde hakimiyet hhalka aittir. Halk, hem siyasal iktidar› kullana-

cak kifliyi, hem de yasama iflini yapacak meclisi seçerek kendisine ait olan bu haki-

miyet hakk›n› seçti€i bu temsilciler vas›tas›yla kullan›r. Siyasal iktidar bu meclisin ya-

paca€› kanunlar ile s›n›rl›d›r.

Demokratik sistemdeki bu anlay›fl, genel çizgileri itibariyle, klâsik Müslüman f›k›h

ve siyaset teorisindeki anlay›fla oldukça benzerlik gösterir. Öze iliflkin olarak öne sü-

rülebilecek farklar›n bafl›nda ise ümmetin temsilcileri olan fakihlerin Kur’an merkez-

li olarak faaliyette bulunmalar›d›r. Ancak meseleye Kur’an’›n temel ilke ve hedefleri

aç›s›ndan bak›ld›€›nda, yani befl temel de€erin korunmas› yoluyla insanlar›n mmas-

lahatlar›n›n ssa€lanmas› aç›s›ndan bak›ld›€›nda iki anlay›fl aras›ndaki paralellik de-

vam ettirilebilir.

Esas›nda geleneksel anlay›flla ça€dafl anlay›fllar aras›nda tam bir örtüflme ve

paralellik sa€lamak da flart olmay›p, sadece gelenekle ba€lant› kuracak ölçüde bir

mant›k ve mentalite benzerli€i tespit etmek yeterlidir.

Demokratik sistemin içsellefltirilmesinin önündeki engellerden birisi de dinin ku-

flat›c›l›€›na iliflkin oluflturulan kavramsal çerçevedir. Bat›l› ve do€ulu birçok araflt›r-

mac› ‹slâm’›n manevi ve dünyevi alanlar, dini ve laik faaliyetler aras›nda hiç bir ay›-

r›m yapmad›€›n›, her iki alan›n da fleriatin her fleyi kuflatan otoritesi alt›nda bir bü-

tün oluflturdu€unu dile getirmifllerdir. Bu yöndeki çarp›c› bir ifade de hayat›n tek ve

bölünmez oldu€u ve fleriatin onun bütün yönlerini kapsad›€› fleklindedir (Rosenthal,

s. 16, 36, 40).

‹slâm’›n dinî ve dünyevî alanlar ay›r›m› yapmad›€› yönündeki ifadeler, ilk bak›flta

dini ve dünyevi alanlar›n fleriat taraf›ndan do€rudan ve do€matik bir flekilde düzen-

lendi€i fleklinde anlafl›labilir. Ancak fleriatin bireyin yaflant›s› aç›s›ndan böyle bir ay›-

r›ma elveriflli olmamas›, dini ve dünyevi alanlar› ayn› flekilde düzenlemesini gerek-

tirmez.

‹nanan kifli aç›s›ndan dinin kkuflat›c›l›€› esas oldu€unu tart›flmak bile anlams›zd›r.

Din kuflat›c›l›k iddias›nda oldu€u gibi, kuflat›c› olmayan din birey için tatmin edici de

olmayabilir. O halde biz dinin kuflat›c›l›€›n›n anlam›n› tart›flabiliriz.

Kur’an’›n tamam› vahiy olmak bak›m›ndan eflit ve ayn› kutsiyete sahip olsa da,

içerdi€i konular aras›nda bir mahiyet fark›n›n bulundu€u bir gerçektir. Nitekim tarih-

sel süreçte Kur’an’a referansla oluflmufl bulunan f›k›h, kelam ve tasavvuf gibi disip-

linler bu mahiyet fark›n›n sonucu oldu€u gibi, ayetlerin taabüdî ve talilî hükümler

fleklinde ayr›lmas› da yine bu farkl›l›€› göstermektedir.

Taabbüdî hüküm, makul olmakla birlikte aklî olmayan, bilinmesi belirlenmesi fla-

ri’in bildirmesine ba€l› olan do€matik içerikli hükümdür. ‹badetler (fleair) bu grupta

139



yer al›r.

Talilî hükümler ise anlam› konulufl gerekçesi (illet, hikmet) ak›lla kavranabilen

hükümlerdir. Kavranan bu anlama dayal› olarak bu tür hükümlerin uygulama alan›

geniflletilebilece€i gibi, daralt›labilir veya uygulanmas› belli kay›t ve flartlara ba€la-

nabilir. Bu grupta yer alan hükümler sosyal, siyasal ve hukuki alana aittir (flerai’).

Talilî hükümler, ister teknik olarak din kapsam›nda de€erlendirilsin isterse din

kapsam›nda olmad›€› kabul edilsin, bunlar›n demokratik sistemlerde do€matik bir

üslupla talep edilmesi mümkün de€ildir. (Esas›nda bu tür hükümlerin tarihsel tecrü-

bede bile do€matik üslupla talep edilmedi€i de söylenebilir). Bu tür hükümlerin an-

cak rasyonel ve objektif ölçüler içerisinde talep edilebilir.

Kur’an’›n siyasal alana iliflkin olarak ayr›nt›l› düzenleme getirmekten ziyade flura,

ulu’l-emre itaat ve adalet gibi birkaç genel prensibe iflaret etti€i, ayr›nt›lar›n düzen-

lenmesini Müslüman toplumlar›n gelenek görenek, bilgi ve tecrübe birikimlerine b›-

rakt›€›, ayn› flekilde hukuki konularda ayr›nt›lara iliflkin baz› düzenlemeler bulunmak-

la birlikte, ilkesel düzenlemelerin a€›rl›kta oldu€u art›k müsellem kaziye haline gel-

mifltir. Hukuk ve siyaset konular›, klasik terminolojideki ifadeyle söylenecek olursa ta-

lile elveriflli (aklî) konulard›r. fierai de denilen ibadet konular› ise taabbüdî, yani ak›l

yoluyla konulufl gerekçesi anlafl›lamayan, hatta anlafl›lmas›na gerek bulunmayan

konulard›r. Bu iki alana iliflkin düzenlemelerin ayn› mahiyette olmayacaklar› aç›kt›r.

(Esas›nda tarihsel süreç içerisinde din merkezli kurgunun, gitgide daha rasyonel-

leflti€i de gözlenmektedir. Bafllang›çta insanlar›n dindarl›klar› çok say›da hukuk ku-

ral›na ihtiyaç b›rakmazken, yaklafl›k olarak Emevilerle birlikte, objektif olarak kamu

otoritesiyle desteklenen kanunlara ihtiyaç duyulmaya bafllanm›flt›r. Ömer b. Abdula-

ziz’in (veya Malik’in) “‹nsanlar fücur ihdas ettikleri (dindarl›klar› zay›flad›kça) ölçüde

onlar için yeni yeni hükümler (kanunlar) ortaya ç›km›flt›r. Yine, hadis olarak da nak-

ledilen “Allah Kur’an ile engelledi€inden daha çok sultan (kamu otoritesi) ile engel-

ler sözünün yayg›nlaflmas› da bu durumu gösterir.)

Günümüzde de bu ay›r›m›n titizlikle korunmas› tahlile aç›k konular›n objektif bir

çerçeve içinde sunulmas› gerekmektedir.

Kamu düzeni ve kamu ahlâk› ile teorik bak›mdan çat›flmayacak olan temel inanç,

ibadet ve ahlâk ilkeleri kendi mant›€› ve sistemi içinde, kamu düzeni ve hukukî ha-

yat ile ilgili olan taleplerde yine kendi mant›€› ve sistemi içinde birbirleriyle çat›flma-

dan talep edilebilecektir. 

Bu bak›mdan ilâhiyat/fleriat iflleriyle u€raflan dindar bilim adamlar›n›n kamu ala-

n›yla ilgili konularda görüfl aç›klarken, proje üretirken din merkezli davranmaktan

vazgeçip, görüfllerini genel ahlak ilkeleri ile uyumluluk, gerçekçilik, tutarl›l›k, yararl›-

l›k, pratiklik gibi daha objektif bir çerçeveye oturtmaya çal›flmalar› flartt›r. Gerek din-

darlar›n kendi aralar›nda gerekse toplumun bütün kesimleri aras›nda sa€duyulu ve
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iyi niyetli bir tart›flma ve rekabet ortam›n›n oluflmas› buna ba€l› oldu€u gibi, sonuç-

ta kamu otoritesi için de bir problemin çözümü yolunda bir çok alternatif haz›rlanm›fl

olacakt›r.

Öte yandan inanan insanlar bireysel hayatlar›nda, dinlerinin ve dindarl›klar›n›n

gerektirdi€i erdemleri kazanm›fl olacaklar›ndan, hem ‹slam dininin temel amaçlar›-

n›n bafl›nda gelen yetkin ve yetiflkin insan tipi ortaya ç›km›fl olacak, hem de demok-

rasi bu yetkin ve yetiflkin bireyler sayesinde sa€l›kl› bir iflleyifle kavuflacak ve ideal

ölçülere yaklaflacakt›r.
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BAfiKAN - Ben ayn› zamanda bir genel de€erlendirme konuflmas› yapacak ar-

kadafllar›n içerisinde bulunuyorum. Yunus Beyin de€erli tebli€iyle ilgili mülahazala-

r›m› da inflallah o genel çerçevede ifade edeyim. Ayr›ca ben burada bir müzakere-

ci gibi hakk›m olsa da o hakk›m› kullanm›yorum, böyle davranmayay›m, bunu mü-

zakereci arkadafllara b›rak›yorum. fiu anda, bugün için mutlaka söylenmesi gere-

ken, ama müzakereci arkadafllar›n temas etmedi€i bir husus kal›rsa geriye, ona

bendeniz temas ederim. 

Ama, flu anda sadece bir cümle söylemeyi gerekli görüyorum. O da fludur: Din -
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Devlet, Din - Siyaset konusu konuflulurken, eskisi kadar olmasa bile, yine de Müslü-

manlarda bir hassasiyet, bir dikkat olufluyor. Acaba nereye götürülüyoruz, ne söylen-

mek isteniyor, ‹slâm’da olmayan bir fley, ‹slâm k›l›k ve k›yafetinde bize empoze mi

edilmek isteniyor, gibi sorular kafalarda oluflabiliyor. Bir hassas nokta bu Din - Siya-

set, Din - Devlet, Din - Dünya iliflkisi. Bu hassasiyetin herhalde bafl sebeplerinden bir

tanesi, bu konular›n sadece akademik platformlarda tart›fl›l›yor olmamas›, toplum

içinde yaflan›yor olmas›d›r. Bu konular, bizim için bir teorik konu de€il, ayn› zamanda

yaflad›€›m›z konulard›r. Yaflad›€›m›z konular oldu€u için de bu konular etraf›nda ka-

naat gruplar› oluflmufltur. ‹nanç, kanaat ve dünya görüflü gruplar› oluflmufltur. Baflka

ülkelerle veya tarihî bir mukayese yapmayaca€›m, bizim üzerimizde duruyorum, biz-

de oluflmufltur. Ama, bu gruplaflma sa€l›kl› oluflmam›flt›r. Dünyan›n baflka yerlerinde

de futbol yüzünden insanlar birbirlerini öldürüyorlar, ben bizdeki futbol kulüplerinin ve

futbol taraftarlar›n›n birbirlerine karfl› tav›rlar›na bak›yorum da yine bu din iflinden

epeyce müsamahal›y›z diye flükrediyorum. Böyle bir yap›m›z da var. 

fiimdi, taraflar teflekkül edince, hoflgörü, tart›flma adab›, ahlâk›, karfl›, farkl› dü-

flünceye sayg›, konuflarak, uzlaflarak birlikte yaflaman›n formüllerini karfl›l›kl› r›za-

ya, anlaflmaya dayal› olarak oluflturma kültürü oluflmad›€›ndan, bizde bunlar mev-

cut olmad›€›ndan, her iki tarafta hassasiyet var. Biz, fleriat, siyaset, hukuk dedi€imiz

zaman di€erleri kulak kesiliyor acaba bunlar ne diyecekler diye. Onlar bu konularda

‹slâm’la alakal› bir fley söylediklerinde de biz kulak kesiliyoruz. 

Yunus Beyin anlatt›klar›na dikkat ederseniz, orada s›k s›k kullan›lan bir meflru-

laflt›rma terimi var. Mesela, demokrasinin de meflrulaflt›r›labilece€ini söylerken, sal-

tanat bile ulema taraf›ndan meflrulaflt›r›labildiyse, ayn› mekanizmalar kullan›larak

neden demokrasi böyle yap›lamas›n deniliyor. Ben burada meflrulaflt›rma kelimesi-

nin alt›n› çizmek istiyorum. Lâik, seküler sistemde, dine göre meflrulaflt›rma diye bir

kavram olabilir mi? As›l bizim e€er karfl› taraf diye bir fley varsa, önce bunu konufl-

mam›z gerekiyor. Onlar›n bir kere bunu kabul etmesi gerek, e€er onlar ve biz var-

sak, e€er iki taraf varsa. O zaman, taraflardan biri, biz ayn› tarihi, ayn› iman› pay-

laflm›fl bir toplumun çocuklar›y›z, bugünkü nesilleriyiz, e€er bugün biz bir arada ola-

caksak, tek bir yönetim alt›nda -iki yönetim de€il, iki toprak de€il, iki yurt de€il, iki

toplum de€il- tek bir toplum, tek bir yönetim alt›nda beraber, birlikte yaflayacaksak,

o zaman, hayat›m›z›, fluradan bafllatamay›z, hayat›m›z› bin y›l öncesinden bafllat›-

r›z. Arkadafl›m›z›n söyledi€i gibi gelene€i de kald›r›p atamay›z, tarihimiz var, gele-

ne€imiz var, halk›m›z›n büyük bir k›sm›n›n inanc› var ve de€erleri var, bu inanç te-

meline oturmufl de€erleri var. Bu de€erler çerçevesinde meflrulaflt›rma mekanizma-

lar›n› kullanmakta bir anlaflmaya ihtiyaç vard›r. E€er burada bir anlaflma ve uzlafl-

ma olmazsa, bu tarafl›l›k, tarafç›l›k, taraftarl›k, tarafl›k, ikilik devam eder. Tek tarafl›

gayret yetmez. 

fiimdi, Yunus Bey gayret ediyor, baflka arkadafllar da gayret ediyor; ama, di€er-
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leri gülüyorlar. Diyorlar ki, siz konufla konufla epey geldiniz bir noktaya, ama bu da-

ha yetmez, birkaç ad›m daha atacaks›n›z. Sonunda, o öyle meflrulaflt›rmayd›, din-

di, imand›, de€erdi, vahiydi, onlar› tamamen kald›racaks›n›z... Tabiî ki Yunus Beyin

maksad› o de€il ama, içi de d›fl› da ayn› olan objektif, evrensel birtak›m kelimelerle,

terimlerle, yaklafl›mlarla bizim dediklerimizi diyeceksiniz. Sizin dininiz, tamamen bi-

reysel, vicdan›n›zda, evinizin içinde, özel mekan›n›zda size ait olacak. Bu noktaya

geldikten sonra, yine de biraz takip etmek flart›yla -çünkü, ne olaca€› belli olmaz,

bakars›n bir yerden teper, yine de€iflebilirsiniz- sizi adam olarak kabul edebiliriz. Ha-

ni, flöyle olmayan insan da de€ildir denildi€ini de unutmayal›m bu ülkede. Ancak o

takdirde sizi art›k yavafl yavafl, herhalde bunlar insan olmaya yöneldiler diye kabul

edebiliriz dedikleri sürece bu ikilik devam eder. Tek tarafl› aflk›n sonu intihard›r. Tek

tarafl› gayret yetmiyor. Bunun geri kalan›n› inflallah de€erlendirme oturumunda söy-

leriz. 

fiimdi söz s›ras›, ‹slâm - Toplum ‹liflkisi konusunda bir tebli€ sunmak üzere, Prof.

Dr. Kayhan Mutlu Beyefendide. Buyurun efendim.
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‹‹SLÂM VVE TTOPLUM ‹‹L‹fiK‹S‹

Prof. Dr. Kayhan Mutlu

Sosyoloji alan› içinde yer alan kurumlar sosyolojisi her toplumda varl›€› bilinen

kurumlar›n esas fonksiyonlar›n› bizlere anlat›r. Özet olarak bu husus irdelenirse, in-

sanlara bir meslek sa€laman›n e€itim kurumunun ve mal üretimi ile hizmet sunulma-

s› hususunun ekonomi kurumunun, neslin devam› için çocuk yapma ve bu çocukla-

r›n yetifltirilmesinin aile kurumunun, insanlar aras›nda olan anlaflmazl›klar›n insan-

lar taraf›ndan konan yasalar ve hukuk anlay›fl› içinde çözümlenmesinin hukuk kuru-

munun ve topluma ahlâkî kurallar›n verilmesi hususunda din kurumunun en esas ve

temel görevleri olduklar› karfl›m›za ç›kar. Bu aflamada alt›n› çizerek belirtilmesi ge-

reken husus “ahlâkî kurallar›n ortaya konmas›” görevinin ancak din kurumu ile ola-

bilece€i varsay›m›d›r. Di€er bir ifade ile din olmazsa ahlâkta olmaz varsay›m›n›n al-

t›n› çizmek gerekir. Kurumlar sosyolojisi alan›ndaki sosyologlar›n bir k›sm› veya bü-

yük bir ço€unlu€u bu varsay›m› savunmaktad›r. 

Sosyolojik anlamda din nedir sorusu, Allah’›n varl›€›na, cennet ve cehennemin

varl›€›na, Peygambere inanma ve Kur’an’›n Allah’›n emirlerini gösterdi€ine ve bir k›-

yamet gününün ve hesap gününün olmas›na inanman›n toplam›n›n kendisi, bizlere

sosyolojik anlamda özet olarak din nedir? sorununun cevab› olmaktad›r. K›saca, bir

insan Allah’a, cennet ve cehennemin varl›€›na, peygamberlere ve Kur’an’a, k›yamet

gününe ve hesap gününe inan›yorsa bu inançlar o insan›n sosyolojik anlamda din-

dar bir insan oldu€unu göstermektedir. Burada söz konusu olan “inanç” sadece o in-

san›n bu sorulara verdi€i olumlu yan›tlar esas›na göre belirlenmekte ve bu insan

kendi ifadesi içinde “inanç, iman etme” durumundad›r demekteyiz. ‹lâhî anlamda bir

insan gerçekten imanl› bir insan m›, bunu tart›flmak bizlerin yetki s›n›rlar›n› aflar. 

Ahlâk nedir? veya do€ru olan nedir? sorusunu ele al›rsak bu takdirde afla€›da

belirtilenlerle karfl›lafl›r›z. Din, iman esas›na dayanarak ahlâk› belirler. Bu çerçeve

içinde bir insan do€ru olan› yapar. Daha aç›k bir ifade ile h›rs›zl›k yapmaz, baflkala-

r›n›n namusuna dokunmaz, insanlarda ay›p aray›p dedikodu yapmaz, dürüst olur,

rüflvet almaz, hile yapmaz, baflkalar›na zarar verecek flekilde yalan söylemez, hak-

k›ndan fazlas›n› istemez, baflkalar›na mümkün oldu€u kadar yük olmaz, cimri ol-

maz, müsrif olmaz, tembel de€il çal›flkan olur ve hep insanlara faydal› ifller yapma-
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ya çal›fl›r, özetle nefsine hakim olma amaçt›r. Allah sevgisi ve veya korkusu ile bu

ve benzeri ahlâkî kurallar› yerine getirmek iman edenin gitti€i yoldur. 

Bilindi€i üzere bilimsel bilgiler çerçevesinde ve/veya insanî yasal ve hukuksal,

toplumsal kurallar vas›tas› ile de bir insan yanl›fl yapmayan bir insan olabilir. Bu fle-

kilde ne kadar ve ne ölçüde yanl›fl yapmayan bir insan olunabilir. Bu konu üzerinde

durup uzun tart›flmalar içine girebiliriz. Bilindi€i üzere, ben zarar verirsem onlarda

bana zarar verir korkusu, ben yanl›fl yaparsam d›fllan›r›m korkusu, ay›plan›r›m kor-

kusu, kendini küçük düflürme korkusu vs gibi korkular nedeni ile de normal bir insan

yanl›fllar yapmaktan kendini al›koyabilir ve çevresi o insan için mükemmel bir insan

diyebilir. Fakat, insanlar›n kendilerinin ortaya koydu€u kurallar bir noktada hiç etkili

olmayabilir, e€er o insan o yanl›fl› yaparken yakalanma ve/veya görülme flans› s›f›r

ise. Bu hassas noktay› bir örnekle ifade edersek, devletin iflini yaparken devletin

mumunu kullanan ve kendi özel iflini yaparken kendi mal› mumu kullanan bir kiflilik

ve ahlâk ancak iman edende olabilir varsay›m›n› savunabiliriz. Bu hikaye bizlere an-

lat›l›r ve san›r›m hemen hemen hepimiz bu hikayeyi biliyoruz. Kendi evinizdesiniz ve

sizi sizden baflka gören yok, flimdi bu durumda yukar›da sözü edilen mum kullan›-

m›nda hile yapmaman›z› sa€layabilecek güç insanlar›n kendilerinin ortaya koydu€u

kurallara sadakat olabilir mi? Bu soruya cevap vermek zor olsa bile esas› imana da-

yanan do€ru olan› yapma güdüsü, yanl›fl olan› yapmamada daha güvenilir olur di-

yebiliriz.

Bilindi€i üzere günümüzde rüflvet gibi bir toplumun yozlaflmas›n› ortaya koyan

s›k›nt›lar vard›r. Örgütlü suç gruplar› vard›r. Özetle, kaçakç›l›k, fuhufl, kumar bunla-

r›n alan› olmaktad›r. Günümüzde tüm dünyam›z ele al›nd›€›nda bu örgütlü suç grup-

lar›n›n bir y›ll›k cirosunun yaklafl›k bir trilyon dolar oldu€u ilgili literatürde belirtilmek-

tedir. Arz ve talep yasalar›na göre iflleyen bu yanl›fl ve kötü ekonominin var olma ne-

deni hem dinin ve hem genel anlamda toplumsal de€erlerle kabul edilemez olsa bi-

le daha çok dinî inançlar›n zay›fl›€›ndan ve insanlar›n kendilerinin belirledi€i kural-

lar›n yeterince yanl›fla karfl› kontrol sa€layamamas›ndan kaynaklanmaktad›r diyebi-

liriz. Bu varsay›m›n bir nedeni söz konusu s›k›nt›lar› daha çok dinî ilkelerden uzak-

laflm›fl refah toplumlar›n›n yaflamas›d›r. 

Bilindi€i üzere sanayileflmifl refah ülkelerinin karfl› karfl›ya oldu€u en önemli top-

lumsal problemler olarak alkol tüketimi, uyuflturucu kullan›m›, boflanma ve bu ne-

denle annesiz ve/veya babas›z büyüyen çocuk oranlar›ndaki art›fl, ›rkç›l›k esas›na

dayanan etnik çat›flmalar ve di€er benzer s›k›nt›lar kars›m›za ç›kmaktad›r. Bu so-

runlar din aç›s›ndan ele al›nd›€›nda net ve ac›k bir flekilde görülür ki iman eden bir

insan alkol ve uyuflturucu kullanmaktan ve zina denilen konulardan uzak kal›r. ‹man

eden bir insan kendi nefsini kontrol etme durumundad›r. Bu ne demek? ‹man eden

insanlardan oluflan toplumlarda bu sözü edilen s›k›nt›lar olmaz, diyebiliriz. 

Bu yukar›da sözü edilen tart›flmalar din kültürünün o toplumda yozlaflma proble-
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mini önleyici etkin bir kurum oldu€unu bizlere göstermektedir. 

Benzer flekilde din ülkelerin sanayileflmesine ve refah toplumlar› olmas›na da

karfl› de€ildir. Tam tersine bilimsel çal›flmalar ile elde edilecek bilgilerin insanlara fay-

dal› bir flekilde sunulmas›n› teflvik eder. Bu nedenle alt›n› çizerek ifade edilebilir ki

din ile bilim aras›nda bir çat›flma yoktur. Bunun temel nedeni bilim var olan› anlama-

ya ve bilmeye çal›fl›r. Var etme de Allah’›n yetkisidir. E€er bir kimyac› bizlere herke-

sin bildi€i suyun 2 hidrojen ve 1 oksijen atomunun birleflmesi oldu€unu ispatl›yorsa

bu hususu oturup tart›flman›n bir anlam› yok. Demek ki bu böyle yarat›lm›fl deriz ve

konu kapan›r. Allah’›n yaratt›klar›n› çal›fl›p ve bu flekilde elde edilen bilgileri insanl›-

€›n faydal› flekilde kullan›m›na sunma dinin ortaya koydu€u ahlâk anlay›fl›n›n içinde-

dir. Tabii, bu konularda çeflitli yorumlar olabilir. Detaylara inilip bir çok tart›flma konu-

su ortaya konabilir. Esas itibar› ile alt›n› çizmek istedi€im husus din ile bilim aras›n-

da z›tlaflma olamaz, çünkü sadece var olan› yarat›lan› ortaya koyman›n ötesine gi-

demeyen bilim dinin içinde kalma durumundad›r. Ancak, bu flekilde bilginin ve bilme-

nin insan› tahrip eden bir güç olmas› önemli ölçüde engellenmifl olabilir. 

Bat› toplumlar›n›n refah toplumlar› olmas›nda en etkin neden olan de€er yarg›-

lar›n› esas itibar› ile dinî inançlar ortaya koymufltur. Bu flekilde, dünyay› cennete

benzetme amaç olmufl ve bu inanç Allah’›n kullar›na bir emri olarak ortaya konmufl-

tur. Bilindi€i üzere ünlü sosyolog Max Weber bu tart›flmay› ortaya atm›fl ve savun-

mufltur. Bir ülkeyi refah toplumu yapan temel nedenler Kur’an’da da vard›r. Nedir bu

de€erler? Ak›lc›l›k, çok çal›flma, ne cimri ve ne müsrif olma fakat tasarrufçu ve ya-

t›r›mc› olma ve son olarak baflkalar›na mümkün oldu€u kadar yük olmama anlam›n-

da bireyci veya fertçi olma ilkeleridir. Bu ilke ve prensipleri Kur’an’da görülen ayet-

ler çerçevesinde ortaya koyan akademik çal›flmalar mevcuttur. Bu nedenle dinî kül-

türümüz bizleri ayd›nl›€a götürecek olan bilimselli€e aç›kt›r ve teflvik edicidir. Bu an-

lamda, bilimsellik tembelli€e ve insanî maddî ç›karlar çerçevesinde sadece çal›flma-

ya karfl›d›r. Bu aflamada enteresan bir soru gündeme getirebilir. Bu soru flu: Neden

‹slâm ülkeleri sanayileflmekte ve refah toplumu olmada ciddi s›k›nt›larla karfl› karfl›-

ya kalmaktad›rlar.

Ayr›ca yap›lan sosyolojik çal›flmalar bizlere din kültürümüzün kendisinin hoflgö-

rü esas›na çok önem verdi€ini göstermektedir. ‹yi bir insan olman›n, dindar bir insan

olmadan da mümkün oldu€u, cennetin sadece Müslümanlara de€il di€er din sahibi

olanlar için de aç›k olabilece€i, benzer flekilde mutlu bir insan olmak için dindar bir

insan olman›n flart olamayaca€› gibi görüfllere bizim Müslüman insanlar›m›z›n, di-

€er bir ifade ile Allah’a inanan dindar insanlar›m›z›n büyük bir ço€unlu€unun itibar

gösterdi€ini görmekteyiz. Benzer flekilde bir ‹slâm ülkesi olan ülkemizde her din sa-

hibinin kendi inançlar› do€rultusunda ibadet etmesinin serbest kalmas› gere€inin

büyük bir ço€unluk taraf›ndan kabul edildi€i ortaya ç›kmaktad›r. Bu sonuçlar ba€-

nazl›€a karfl› olman›n kendisi olmaktad›r.
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Sonuç olarak ahlâkî de€erlerin yozlaflmas›n› önlemek için bilime dayal› bir top-

lum olmak ve refah toplumu olmaya bizi götürecek olan yolu daha h›zl› ve daha et-

kin bir flekilde takip edebilmemiz için devletin din e€itimine sahip ç›kmas› ve bu çer-

çevede yozlaflm›fl dindarlar yetifltirilmesini önlemesi gerekmektedir. Benzer flekilde,

Kur’an’›n mealinin her vatandafl›n alabilece€i flekilde devletin maddî desteklerle or-

taya koymas›n› önermekteyim. 
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BBAfiKAN - Bizim d›fl›m›zda, ‹slâm dünyas› d›fl›ndaki dünyada, Bat›da, Din - Dev-
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let, Din - Siyaset iliflkisi tekdüze de€il, tek çizgide de€il, birbirine benzemiyor, farkl›-

l›klar var. Fransa’da bir baflka flekilde, ‹ngiltere’de bir baflka flekilde, Amerika’da bir

baflka flekilde din - devlet iliflkisi. 

Meseleyi bizim ülkemiz aç›s›ndan ele al›rsak, Kayhan Beyin tebli€inin bende

uyand›rd›€› intiba, özellikle son cümleleriyle b›rakt›€› izlenim fludur: Bizde yönetim,

siyasî otoritenin dine bak›fl› sa€l›kl› bir çizgide de€il. Din e€itimine bak›fl› da sa€l›k-

l› bir çizgide de€il. Mutlaka, bunu, kendileri, devletin dine sahip ç›kmas› gerekir flek-

linde ifade ettiler. Tabiî, devletin dine sahip ç›kmas› kelimesi ya da ifadesi burada

uzun uzun aç›lam›yor; ama, bundan maksat, devletin bir din tercih edip, bunu em-

poze etmesi ya da bir dine karfl› ç›k›p bunu engellemesi demek istemedi€inden emi-

niz, böyle bir fley düflünmüyoruz. Devletin dine sahip ç›kmas›, din karfl›s›nda biga-

ne olmamas›, halk›n sa€l›kl› dindarl›€› ve din e€itimi almas› için kendisine bir sorum-

lulu€un düfltü€ünün fark›nda olmas›. Ben bunu böyle anlad›m. 

Yeri gelmiflken flunu ifade edeyim: Lâik demokratik baz› ülkelerde, bir kanun ç›-

karacaks›n›z ya da bir yönetmelik ya da bir siyasî karar, Bakanlar Kurulu karar› ç›-

karacaks›n›z. Bu ülkeler, bu karar› ç›kar›rken, mesela Tevrat’›, ‹ncil’i aç›p bunu refe-

rans olarak kullanmazlar. Bunu kullanmay› lâikli€e ayk›r› kabul ederler. Bu do€ru.

Fakat, ondan baflka bir ihtiyaç daha var, o da flu: Benim ülkemde yaflayan insanla-

r›n din özgürlüklerini kullanarak yaflayabilmelerini, benim ç›karaca€›m bu mevzuat

nas›l etkiler? Bu soruyu sorarlar. Bu soruyu sormay› lâikli€e ayk›r› telakki etmezler.

Ama, bizim ülkemizde, bu soruyu sormak lâikli€e ayk›r› telakki ediliyor. Faraza, ben

baflörtüsünü yasaklayaca€›m, bir karar ç›karaca€›m, baflörtüsünü yasaklayaca€›m.

Bu karar› ç›karaca€›mda Kur’an’› aç›p, Türkiye Cumhuriyeti lâik oldu€una göre

Kur’an’› aç›p, baflörtüsünü yasaklamak gerekiyor Kur’an’a göre öyleyse ben de

mevzuat› ç›karay›m derse bu lâikli€e ayk›r›. Bunu da yapmas›n› zaten kimsenin

bekledi€i yok. Ama, baflörtüsünü yasaklayaca€›n›z zaman, inanc› icab› bafl›n› örte-

rek okuyacak ya da çal›flacak olan bir dindar han›m›n din özgürlü€ünü bu karar na-

s›l etkiler diye düflünmek durumundas›n›z. ‹flte, bunu düflünmek, bizim ülkemizde

lâikli€e ayk›r›d›r. Dünyan›n birçok ülkesinde lâikli€e ayk›r› de€ildir. O halde, demek

ki lâiklik de öyle tek bir flekilde anlafl›l›p uygulanm›yor. 

Tamamen sizin söylediklerinizle alakal› de€il son söylediklerim. Ama, onun ben-

de ça€r›fl›m›yla bunlar› ifade etmifl oldum. 

fiimdi müzakerecilere dönüyorum. Prof. Dr. Say›n Ahmet Akbulut Bey, buyurun.

PProf. DDr. AAhmet AAKBULUT - Efendim, hepinizi sayg›yla selaml›yorum.

Ben tebli€leri, bana gelen belgelerden okudum, burada dinleme f›rsat›n› bulama-

d›m. Ancak, din - siyaset iliflkisi konusu, bence her zaman, her yerde enine boyuna

tart›flmak zorunda oldu€umuz bir mesele. Çünkü, çok önemli bir mesele. Ancak bu-

rada bir hata yap›yoruz; hem diyoruz ki gelene€imize ba€l› kalaca€›z, hem de ken-

151



dimizi yenilemek istiyoruz. O halde yenilemeye nereden bafllamam›z laz›m? Gele-

ne€imizi sorgulamaktan bafllamam›z laz›m. Tabiî, gelene€i yok farz etme imkân›m›z

da yoktur. Biz, iflte gelene€i sorgulayamad›€›m›zdan, bugünkü sorunlar›m›za çözüm

bulamad›€›m›z kanaatindeyim. 

Yunus Hocan›n tebli€inde, ‹slâm diniyle devlet iliflkisinin nas›l bafllad›€› ve nas›l

geliflti€ine k›saca de€inmesi gerekirdi. Çünkü ‹slâm, gerçekten Hz. Peygamberden

sonra bir devlet dini haline dönüflmüfltür. Bunu, flunun için ifade etmek istiyorum:

Gerçekten korkmayal›m, üstüne gidelim, buradan kaybedecek bir fleyimiz yoktur.

Hocam›z hem tarihsel tecrübeden yararlanmam›z gerekti€ini söylemekte, hem de

bu iliflkinin tarihsel sürecini incelememifltir. Dünü bilmeden bugünü anlayamay›z ve

gelece€i de kuramay›z. 

Yine, bu tebli€de, Müslüman tarihinde dinin siyasallaflmas› süreci, Hz. Peygam-

berin vefat›yla bafllam›fl ve gittikçe geliflmifltir. Din, siyasetin güdümüne girmifltir. Hâ-

lâ siyasetin güdümündedir. Müslüman toplumlarda, her soruna siyasî aç›dan bakma

gelene€i do€mufltur. Bugün de bu hepimizde var. 

‹tikadî ‹slâm mezheplerinin ç›k›fl sebeplerinin hepsi siyasîdir. Zannedildi€i gibi

Müslüman âlimler siyasetten de uzak durmam›fllard›r, siyasetten uzak tutulmufllar-

d›r. Zaten onlar›n da yapt›klar›, ümeran›n ya da yöneticilerin uygulamalar›n›n mefl-

ru zeminini bulmaktan ibarettir. Müslümanlarda ne bir siyaset teorisi ne de siyaset

bilimi geliflmifltir ve siyaset teorisi olarak ortaya konanlar da -ki buna fler’î siyaset di-

yorlar- geçmifl prati€in izah›ndan ibarettir. Zaten, Müslüman gelene€i, Müslümanla-

r›n ölülerinin büyük, yaflayanlar›n küçük oldu€unu telkin etti€inden, küçükler büyük-

leri sorgulayamam›fllard›r. Bu gelene€i tersine çevirerek, Müslüman›n yaflayan›n›n

ölüsünden daha büyük olmak zorunda oldu€u gerçe€inden hareketle, özellikle siya-

set konusunda geçmifl hem de€erlendirilmeli hem de yarg›lanmal›d›r. 

Yine bu tebli€de -Hocam ba€›fllas›n beni- icman›n dinî delil mi, siyasî delil mi ol-

du€unu ben anlayamad›m. E€er siyasî delil ise buna bir diyece€im yoktur. E€er di-

nî delil ise icman›n dinî delil olmas›n›n dinî gerekçesi nedir, onu da bilmek isterim. 

Fakihlerin, halifeyi dinin bekçisi olarak görmeleri k›nanacak yerde takdir edilmek-

tedir. Yüce Allah, elçisini dahi bekçi olmad›€› konusunda uyar›rken, halifenin dinin

bekçisi oldu€u anlay›fl›, bana göre Kur’an’la uyuflmamaktad›r. E€er halife, dinin bek-

çisi ise din bekçisinin anlad›€› fleklin d›fl›nda anlafl›labilir mi? Bu anlay›fl, din içinde

hürriyet b›rak›r m›? Zaten, Müslümanlarda da din içi hürriyet geçmiflte olmam›flt›r,

bugün için de yoktur. 

Yine tebli€ sahibine göre, Müslüman gelene€in saltanat ile uzlaflmas›... Madem-

ki saltanat ile uzlaflm›flt›r, o halde demokrasiyle de uzlaflabilir. Ben öyle anlad›m. Bu

tespitin yanl›fl oldu€unu düflünüyorum. Çünkü demokrasi, birey özgürlü€ü ve birey

sorumlulu€una dayan›r. Bizim gelene€imizde ne birey özgürlü€ü ne de birey sorum-
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lulu€u vard›r. Bu gelenek ile demokrasi nas›l uzlafl›r. Gelene€e ba€l› Müslüman›n

demokrat olmas› çok zordur. E€er, ülkemizde demokrasinin yerleflmesini istiyorsak,

mevcut Müslüman gelene€ini de€ifltirmek zorunday›z. Sorunlar›m›z› örterek de€il,

çözerek baflar›ya ulaflabiliriz.

Yine tebli€ sahibi, Kur’an’›n siyasal alana ait genel düzenlemeler yapt›€› ve fakat

ayr›nt›l› düzenlemeler yapmad›€›n› ileri sürmektedir. Asl›nda Kur’an, siyasî alana ait

genel düzenlemelerde de bulunmam›flt›r. Hocam›z›n, siyasî hayatla ilgili genel pren-

sipler olarak belirtti€i flûra, ulu’l-emir, itaat ve adalet gibi esaslar, do€rudan siyaset-

le ilgili de€ildir. Onlar, hayat›n tümü için geçerlidir. Yani, siz istiflareyi sadece siyasî

konularda yapmayacaks›n›z, e€er bir aile reisiyseniz, ailenizle de yapacaks›n›z, o

bir dünya görüflünün parças›. Bunu demek istiyorum. Bunlar› siyasî alana tahsis et-

mek, di€er alanlarda bunlar›n ihmal edilmesi gerekti€i anlam›na gelir. 

Din - devlet iliflkisini, tarihsel tecrübeyi de göz önünde bulundurarak sistematik

bir temele oturtmak ve bu konuda gelene€i sorgulamak ve yarg›lamak zorunda ol-

du€umuz kanaatinde oldu€umu takdirlerinize arz ederim.

Di€er tebli€ci arkadafl›m›z hakk›nda da flunlar› söylemek istiyorum: Din, insan ile

kutsal gerçeklik aras›nda bir iliflkidir. Bu iliflki, bireyin di€er insanlarla olan iliflkilerini

de yönlendirmekte ve bireysel bir olay olan iman önem kazanmaktad›r. Do€rusu, in-

san davran›fllar›n›n rotas›n› insan›n iman› çizmektedir. E€er insan›n davran›fllar›n›

düzeltmek istiyorsak, ifle o insan›n iman›n› düzeltmekten bafllamak gerekir. Bu du-

rum, iman etmenin yetmeyece€ini, do€ruya iman etmek gerekti€ini ortaya koymak-

tad›r; yani, imanda istikamet flart› da aranmal›d›r. ‹man› yanl›fl olan insan›n davra-

n›fl›n›n do€ru olmas› tesadüfe ba€l›d›r. Bu nedenle, iman etmek kadar, neye iman

etti€i de önemlidir. Genelde iman›n içeri€i dikkate al›nmadan bizzat iman etmenin

öne ç›kar›lmas› do€ru olmam›flt›r. 

Yine söz konusu tebli€de, ahlâk kurallar›n›n ortaya konulmas›n›n, ancak din ku-

rumuyla olabilece€i yolundaki görüflü ben de paylafl›yorum. Ahlâk›n temel kayna€›

dindir, ahlâkî de€erler gücünü dinden al›r. 

Yine tebli€cimiz, din kültürünün toplumda yozlaflmay› önleyici etkinli€ini vurgular-

ken, yanl›fl din anlay›fl›n›n daha büyük yozlaflmaya sebep olaca€›n› belirtmemifltir.

Din konusunda çok duyarl› olmak laz›md›r. Dinî kötüye kullanmak da mümkündür. 

Hocam›z hakl› olarak, din ile bilim aras›nda bir z›tlaflman›n olamayaca€›n› vur-

gulamaktad›r. Gerekçesini ortaya yanl›fl koydu€unu düflünüyorum. Dini anlayan da

bilimi yapan da ak›ld›r. Bilimin gücü kötüye kullan›ld›€› gibi dinin gücü de kötüye kul-

lan›labilmektedir. Bilimi, dinin içine dahil etseniz bile bu durumda tahribi din ad›na

yapm›fl olursunuz. Zaten çat›flma, din ile bilim aras›nda de€il, dindar insan ile bilim

adam› aras›nda olmaktad›r. Hiçbir din savaflç› de€ildir. Ancak, yeryüzünde dinler

ad›na büyük zulümler yap›lmaktad›r. Sorun, dinlerden de€il dinlerin mensuplar›ndan
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kaynaklanmaktad›r. Onun için insanlara çok dikkat etmek gerekir. 

Yine söz konusu tebli€de, devletin din e€itimine sahip ç›kmas› ve nitelikli dindar-

lar yetifltirilmesi önerisiyle, Kur’an’›n iyi bir flekilde tercüme edilip her vatandafla

ulaflt›r›lmas› fikrine ben de yürekten kat›l›yorum. Çünkü, ülkemizin geliflmesi dinsel

zihniyetimizin de€ifltirilip geliflmesine ba€l›d›r. 

PProf. DDr. MMünir KKOfiTAfi - Birinci tebli€de, dinin yaflay›fl olarak insan hayat›nda

önemli bir yer etti€i vurgulan›yor. Buna mukabil, H›ristiyan dininin, din ve dünya ay›-

r›m›n› katî ve kesin olarak birbirinden ay›rd›€› varsay›l›yor. 

Vatandafl olarak veyahut ö€renciler olarak veyahut bizler, akademisyenler olarak

bakt›€›m›z zaman, hakikaten, H›ristiyanl›kta din ve dünya iflleri birbirinden ayr›lm›fl

m›? E€er siyasî aç›dan bakacak olursak, H›ristiyanl›kta din ve dünya ifllerinin ayr›l-

ma keyfiyeti, dinin muhtevas› bak›m›ndan de€il; dinin toplum içerisindeki konumu iti-

bariyledir sosyolojik bir vak›a olarak. Din dedi€iniz zaman, orada, kilisenin temsilci-

li€indeki bir din anlafl›lmaktad›r. Kald› ki tarihî olarak, tâ 10. asra gelinceye kadar,

H›ristiyanl›kta da din ve devlet ay›r›m› katî bir ay›r›m içerisinde de€il. Saint Thomas’›

beklememiz gerekiyor. Saint Thomas’a gelinceye kadar, din ile devlet aras›nda her-

hangi bir ay›r›m söz konusu de€il. 

Tabiî, din ile kilisenin veyahut din ile devlet ifllerinin ayr›lmas› ise bir modernlefl-

me sonucu olarak ortaya ç›km›fl olan ve problemlerin çözümü ba€lam›nda mesele-

nin bu flekilde ele al›nmas› ve daha sonra da ‹slâm ülkelerine, ki zaten biliyoruz, 20.

asr›n bafllar›na kadar -Osmanl› ‹mparatorlu€u hariç- bunun d›fl›nda herhangi bir hü-

kümran mevcut de€il. Bu itibarla, ‹slâm’›n muhtevas› ile H›ristiyanl›€›n muhtevas›n›n

birbirlerinden derece bak›m›ndan de€il mahiyet bak›m›ndan farkl› oldu€unun vurgu-

lanmas› gerekirdi zannediyorum. Zira, ‹slâm toplumlar›nda kilise dedi€iniz zaman,

aynen ‹slam’daki cami karfl›l›€› bir mabet telakki eder halk›m›z›n pek ço€u. Fakat,

halk›m›z›n pek ço€u de€il, maalesef entellektüel olarak tabir edilebilecek pek çok ki-

flilerde dahi bu yanl›fll›€›n mevcut olmakta devam etmekte oldu€unu görüyoruz. Hal-

buki, kilise dedi€imiz teflkilat, örgütlenmifl bir teflkilat, tabiri caizse, Hz. ‹sa’n›n çar-

m›ha gerilmesinden sonraki manevî özelli€ini uhdesinde devam ettiren ilâhî bir ku-

rumdur. ‹slâm’da ise bunun karfl›l›€›nda böyle bir müessese söz konusu de€ildir. Ne

Halife Hz. Peygamberin, dolay›s›yla Hz. Allah’›n yeryüzündeki temsilcisi, ne de ha-

lifeler, ondan sonra gelmifl olanlar da Peygamberin, peygamberlik s›fat›yla devam

ettiricisi de€illerdir. Mesela, içerisinde bulundu€umuz kurumun bafl›nda olan Diya-

net ‹flleri Baflkanl›€›’n›n bu gibi bir s›fat› yoktur. Nedir Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›? Sa-

dece ve sadece inanan insanlara hizmet edebilmek için kurulmufl olan, bir servis

hizmeti veren kurumdur. Yoksa, kilise muadili olarak kabul edilecek manevî bir oto-

rite haiz olan hususlar de€illerdir.

‹flte bu ba€lamda, fundamentalizm ve ekstremizm gibi kavramlar›n, Bat›daki din-
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leri, özellikle H›ristiyanl›k içerisindeki dinleri ifade etmek için kulland›€› anlam ile ‹s-

lâm’da bu kavramlar› kulland›€›m›z zaman ayn› anlamlar›n ç›kmam›fl olabilece€i ve

tehlike yaratabilece€ini ifade etmek istiyorum.

Ayr›ca bir üçüncü nokta, tasavvufî hayattaki bozulma ve yozlaflman›n, ‹slâm’da-

ki din - devlet iliflkisinde ne gibi bir etkisi olmufltur? Sadece olay› tespit etmek belki

önemli bir keyfiyet. Ama bu tespit edilmifl olan hükmün do€rulu€u veya yanl›fll›€›na

dair ampirik baz› delillerin de verilmesi herhalde iyi olurdu. Bu hususa ait bir de€er-

lendirme ve tespite rastlanmam›fl oldu€unu burada belirtmek istiyorum. 

Gelene€i ihmal ederek do€rudan Kur’an’a dönerek meselenin halline yard›mc›

olunamayaca€› tespiti ise biraz önce Prof. Ahmet Akbulut Beyin de ifade etmifl ol-

du€u gibi ikilem gibi bir durum oluyor. Hem gelene€i ihmal etmeyeceksiniz hem de

Kur’an’a dönerek meselenin halline nas›l ve ne flekilde yard›mc› olunabilecektir?

Kur’an ile temel ilke ve amaç do€rultusunda günümüz flartlar›nda yeniden yo-

rumlama tespiti de biraz daha muhteva yönünden oldukça problemli bir durum gibi

geliyor bana. 

Yine, Ahmet Akbulut Beyin de üzerinde durmufl oldu€u gibi icma, bütün ‹slâm top-

lumu için hakikaten ba€lay›c› m›d›r? ‹cma dedi€imiz fley ‹slâm’›n bir kayna€› m›d›r?

Bir hukukçu olmamakla beraber, bir sosyolog ve ilâhiyatç› olarak meseleye bakt›€›-

m›z zaman, ‹slâm’›n bizim ilmihal kitaplar›nda diyebilece€imiz hususlara bakt›€›m›z

zaman, kaynaklar›n› dört olarak gösterirler; Kur’an, sünnet, icma, k›yas-› fukaha.

Kur’an’da icma bir kaynak m›d›r? Yoksa, yine ‹slâm hukukçu arkadafllar›m›z›n belirt-

tikleri gibi mevcut olan bir hususu keflfetme faaliyeti midir? Bunun üzerinde durulma-

s› laz›m. Dolay›s›yla, kanaatimce icma ‹slâm’da tabiî bir kaynak de€il, bir vas›ta, bir

araç durumundad›r. Bu bak›mdan, icman›n bütün ‹slâm toplumu için ba€lay›c› olup

olmama keyfiyeti de tart›flmaya aç›k bir soru olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Demokrasilerde din - devlet iliflkisi nas›l genelde, özelde ise ülkemiz için ne gibi

bir durum arz etmektedir? Zaten ülkemizde, dikkat edilecek olursa, demokrasinin

varl›€›ndan, cumhuriyetin varl›€›ndan hiç kimse flüphe etmiyor. Özellikle demokrasi

meselesi üzerinde daha demokrat nas›l olabilirizin üzerinde tart›flmalar devam edi-

yor. Son zamanlarda, Avrupa Birli€ine girmek isteyiflimizin alt›nda yatan esas faktör-

lerden bir tanesi de ülkemizde tatbik edilmekte olan demokrasideki birtak›m eksiklik-

lerin, acaba demokrasinin bize göre daha iyi gerçeklefltirme imkân›n› buldu€u bu ül-

kelerde oldu€u gibi bizim ülkemizde de gerçekleflme imkân›na kavuflturur mu yönüy-

le ilgilidir. Halk›m›z buna karfl› ç›kmamaktad›r. Entellektüel seviyede, akademisyenler

seviyesinde ve halk seviyesinde demokrasiye karfl› olan herhangi bir görüfl söz ko-

nusu de€il. Baz› hukukî olarak karfl› ç›k›labilen temel problemler, akademisyen çev-

relerde mütalâa edilen hususlar olabilir. Hakimiyetin kayna€›, ulu’l-emre itaat mese-

lelerinde, özellikle lâikli€in anlafl›lmas› meselesinde, muhteva itibariyle birtak›m fark-
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l›l›klar olabilir. Ama, lâikli€i kavram olarak de€il de muhteva olarak ald›€›m›z zaman,

laik misin, dindar m›s›n, gibi bir ikilem içerisine girilmifl olmas› veya konunun bu fle-

kilde mütalâa edilmesi -tabirimi mazur görün- cehaletin bir eseridir. Zira, H›ristiyan ül-

kelerinde ve H›ristiyan cemaatinde halk ikiye ayr›l›r hakikaten; bir kilise ve kilise men-

suplar›, bir de kilisenin d›fl›nda bulunanlar, halk. Kilise ve kilise mensuplar› ruhanîler-

dir ama, kilise d›fl›nda olan insanlar da H›ristiyan cemaatinin üyesidirler ve H›ristiyan-

lar›n müminidirler, H›ristiyan dinine inanan insanlard›r. Lâik olduklar› mütalaa edilmifl

olmalar› hususiyeti, onlar›n dinin d›fl›nda olmalar›n› gerektirmez.

fiu halde, bu kavramlarda bir anlaflman›n temin edilmifl olmas› laz›m gelir kana-

atindeyim. Esas noktaya gelecek olursak, Kayhan Mutlu Bey, ‹slâm ve toplum iliflki-

si içerisinde, din ve toplum konusunda, dine fonksiyonel bir aç›dan bakarak, dinin

toplumda üstlenmifl oldu€u rol üzerinde durdular. Hakikaten, bu do€ru, önemli bir

meseledir. Buna ilâveten, ahlâk›n belirleyicilerinden birisi olarak dini ele al›p, ferdin

ve toplumun sosyal hayat›nda ahlâk›n rolüne iflaret ettiler. Bilim ve din aras›ndaki

iliflkileri de gayet özlü bir flekilde ortaya koydular. 

Sanayileflme ve h›zl› bir flehirleflme sonucu meydana gelen sosyal geliflmeye

paralel olarak, toplumsal hayatta meydana gelen baz› olumsuz durumlar›n gideril-

mesinde dinin ne kadar önemli bir rol oynayabilece€ine dair misaller verdiler ki bun-

lar, hakikaten takdirle karfl›lanmas› laz›m gelen hususlard›r. Dinin toplumsal kalk›n-

mada engelleyici de€il, itici bir güç olarak kullan›labilece€i hususu da burada aç›k-

ça belirtilmemifl olmakla beraber, tespitinden bu anlam›n ç›kt›€›n› görüyor ve takdir-

le karfl›lad›€›m› belirtmek istiyorum. 

Orada bir soru soruyorlar Kayhan Mutlu Bey, ki çok enteresan, neden ‹slâm âle-

minde sanayileflme ve refah toplumu olmada ciddî s›k›nt›larla karfl› karfl›ya kal›n-

makta oldu€unun araflt›r›lmas›na da iflaret ediyorlar ki bu fevkalade önemli. 

Sonuç olarak, ahlâkî de€erlerin yozlaflmas›n› önlemek için bilime dayal› bir top-

lum olmak ve refah toplumu olmaya bizi götürecek olan yolu h›zl› ve etkin bir flekil-

de takip edebilmemiz için devletin din e€itimine sahip ç›kmas›n› da öneriyorlar. 

Din e€itimi meselesi, ülkemizde tatbik edilmekte oldu€u flekliyle, bir flekil olarak,

bir de muhteva olarak tart›flma konusu olmaktad›r. Mesela, lâikli€i sadece fleklî bir

kavram olarak ele alm›fl olanlar›n, lâik bir devlette dinî e€itimin hiçbir flekilde ve hiç-

bir tarzda devlet marifetiyle verilmeyece€i hususundad›r. Ülkemizde, 1982 Anayasa-

s›yla din kültürü ve ahlâk bilgisi dersi ad› alt›nda, ilkö€retim kurumlar›nda ve ortaö€-

retim kurumlar›nda din kültürü ve ahlâk bilgisi dersleri verilmektedir. Bu az de€ildir,

haddizat›nda ilkokullar›n dördüncü ve beflinci s›n›flar›nda, ortaokul ve liselerin de

bütün s›n›flar›nda olmak üzere, sekiz senelik bir zaman› kapsamaktad›r ki oldukça

önemlidir. Bir saat bile olsa, sekiz senede bir saat, flu kadar zaman etmektedir. fiu

halde, bu kadar zaman içerisinde verilebilecek olan bir e€itim, din e€itimi için had-
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dizat›nda kâfi gelmelidir gibi pratik bir çözümle neticelendirilebilir. Ama bak›yoruz ki

bu sekiz senelik bir e€itimden sonra, bendenizin 1985 ve 1990 y›llar› aras›nda Türk

üniversitelerinden, Ankara ve ‹stanbul Üniversitelerinin 28 fakültesi ö€rencileri ara-

s›nda yapt›€›m bir ampirik araflt›rma sonucunda, denekler aras›nda bu sekiz sene-

lik dinî e€itimden geçmemifl hiçbir kimse bulunmam›fl olmas›na ra€men, sonuç iti-

bariyle elde etti€imiz veriler içerisinde, elementer dinî bilgilerden dahi yoksun olmufl

olan üniversite talebelerinin mevcudiyetini ampirik olarak bulmufl bulunuyorum. fiu

halde, bak›yoruz ki ülkemizde verilmekte olan bu sekiz senelik dinî e€itimin muhte-

vas› itibariyle, fertlerdeki bilgi eksikli€ini giderecek bir program ve bir plan içerisinde

olmam›fl oldu€unu maalesef müflahede ediyoruz. fiu halde, burada, lâikli€e ayk›r›-

d›r, ayk›r› de€ildir, devletin yap›s› içerisinde olup olmamal›d›r keyfiyetleri ayr› olarak

tart›fl›lacak önemli konulardand›r; fakat, burada yap›lacak olan husus, din kültürü ve

ahlâk bilgisi zaten kelime olarak da bakt›€›n›z zaman, burada e€itimden bahsedil-

miyor. Halbuki, din dedi€imiz fley, sadece teoriden ibaret olan bir keyfiyet de€il. Din,

yaflanan bir fleydir. fiu halde, e€itimin konusu olmal›d›r. Halbuki ülkemizde verilmek-

te olan din e€itimi, bize göre, ama müfredat programlar›na bakt›€›m›z zaman, din

kültürü ve ahlâk bilgisi ad› alt›ndad›r. Bunun yeniden gözden geçirilip, muhteva itiba-

riyle yeniden yine tatbikata konulabilmesi için hem araflt›r›c›lar nezdinde hem aka-

demisyenler seviyesinde hem de medyada ve bas›nda tart›fl›lmas›nda önemli fay-

dalar olaca€›n› belirtmek isteyerek sözlerime son veriyorum.

Hepinizi hürmetle selamlar›m efendim. 

BBAfiKAN - Münir Beye de teflekkür ediyoruz. Yunus Beye biraz daha fazla, Kay-

han Beye de yeterince sataflma de€il de at›f yap›ld›. Onun için de söz haklar› baki-

dir. Yine ilk söz s›ras›na göre Yunus Apayd›n Beyi davet ediyorum.

Prof. DDr. MMünir KKOfiTAfi - Say›n Baflkan›m, müsaade ederseniz flunu belirtmek

istiyorum: Konuflmac›lar›n hiçbirinin konuflmalar›n› tasvip etmiyorum gibi veya bun-

lar tasvip edilmeye müsait de€iller gibi herhangi bir imada dahi bulunmak isteme-

dim. E€er, böyle anlafl›labilecek bir duruma sebep olduysam, hem konuflmac›lardan

ve dinleyicilerimizden özür dilemek istiyorum. Sadece tespitler ve bunlara birer kat-

k› olabilir düflüncesiyle baz› hususlar› belirtmek istedim.

BAfiKAN - Biz de at›f dedik onun için. Buyurun Say›n Apayd›n.

Prof. DDr. YYunus AAPAYDIN - Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Ben, öncelikle say-

g›de€er müzakerecilere, Prof. Dr. Ahmet Akbulut Hocam ve Prof. Dr. Münir Kofltafl

Hocalar›ma teflekkür ediyorum. Çok de€erli müzakerelerde bulundular. Birtak›m da

elefltirileri var. 

Not alabildi€im kadar›yla, Ahmet Akbulut Beyin tenkitlerine s›ras›yla cevap ver-

meye çal›flay›m. Birincisi, gelenekten istifade etmek laz›m, gelenekten kopmamak

laz›m, gelene€i dikkate almak laz›m diyorsunuz, ama, siz din - devlet iliflkisi konu-
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sunda sundu€unuz tebli€de, gelene€in bir k›sm›n› ihmal etmiflsiniz, din - devlet ilifl-

kisinin nas›l bafllad›€›na da burada de€inilmesi gerekirdi diyor. Tabiî bunu, Hz. Pey-

gamberden itibaren bafllatmam›z›n uygun olaca€›n› söylüyor. Tabiî hakl›l›k taraf›

var; fakat, bu din - devlet iliflkisi konusunda, Hz. Peygamber döneminin de kendine

has hususiyetleri var. Biz, özellikle burada klâsik Müslüman siyaset teorisi tabirini

kulland›k ve kendimizi s›n›rlad›k. Bu klâsik Müslüman siyaset teorisi, Hz. Peygam-

berin vefat›ndan sonra oluflmufl. Onu da vurgulad›k. Hz. Peygamberin Medine’ye

gelmesi, orada bir toplumun önderi, lideri, siyasî, toplumsal lideri olmas› ayr› bir tar-

t›flma konusu bence. Esas›nda, orada olup bitenleri de düflündü€ümüz takdirde,

hicret öncesi görüflmeleri ve hicret sonras›ndaki vesikalar› da dikkate ald›€›m›z tak-

dirde, Hz. Peygamberin oradaki toplumun lideri olmas›n›n da yine benim temel iddi-

amla örtüfltü€ünü, hatta ona bir mesnet teflkil etti€ini de söyleyebilirim. Ama, kasten

onu konu d›fl›nda b›rakt›m, birtak›m hassasiyetlerimden dolay›. 

‹kinci bir sorusu veya tenkidi, icman›n nas›l bir delil oldu€u aç›klanmam›fl; bu, di-

nî bir delil mi, siyasî bir delil mi fleklinde. Burada fluna dikkat etmemiz laz›m: Siya-

set teorisi, Müslüman siyaset teorisi, Peygambere itaat, Peygamberin otoritesinin

nas›l devam ettirilece€i sorunu etraf›nda oluflmufltur. Tebli€de de bunu belirttim.

fiimdi Müslümanlar, Peygamberin yerinin nas›l doldurulaca€›n› düflünüyorlar. Nas›l

dolduracaklar? Üç alternatif ç›km›fl: Bir tanesi fiia’n›n bildi€imiz masum imam teori-

si, Haricilerin hiçbir gelenek yorum tan›madan direkt Kur’an’a gitme anlay›fllar› -

Kur’an’› toplum do€rudan temsil etsin- bir de Ehl-i Sünnetin takip etti€i çizgi, ümmet

temsil etsin. Burada, icma dedi€imiz olay, ümmetin herhangi bir konudaki, fler’î,

amelî konudaki görüfl birli€i demek. Bunun anlam› flu: Tebli€de de esas›nda var bu.

Tabiri caizse, icma, Müslümanlar›n flahs›nda, ümmetin flahs›nda yaflayan bir pey-

gamber haline getirilmifl. Ayn› onun otoritesi gibi. ‹flin siyasî taraf› da var, hukukî ta-

raf› da var. Dolay›s›yla, icma flu alanda delil, flu alanda delil de€il deme flans›na sa-

hip de€iliz. Siyasî alanda icman›n fonksiyonel oldu€u kavramlar ve kurumlar da

oluflmufl zaten. Ehlü’l-halvel akt diyoruz, yine icma dairesinde bunlar ele al›nm›flt›r.

Yani, kamusal otoriteyi, halifeyi tayin edecek ehlü’l-halvel akt, esas›nda ümmeti

temsil ediyor. Hukukî olarak da fukaha yine ümmeti temsil ediyor. Hangi manada de-

lil olarak almak isterseniz, bunu çok rahatl›kla alabilirsiniz.

Benzer bir konuya Münir Kofltafl Hocam da iflaret etti. ‹slâm’›n kayna€› m›d›r ic-

ma, herkesi ba€lay›c› m›d›r? Hatta san›yorum ictihadla zihin fleyi oldu hocamda, ic-

ma keflfetme faaliyeti midir yoksa diye... ‹cmada, esas itibariyle bir keflfetme faali-

yeti yok. ‹cma, müctehidlerin, ümmeti temsil eden müctehidlerin, fleriatin yorumcu-

lar›n›n görüfllerinin bir noktada toplanmas› ameliyesidir. Tabiri caizse, bir kanun gi-

bidir ve ç›kt›€› anda, teoriye göre, klâsik anlay›fla göre icma herkesi ba€lar. Nas›l ki

bir sahabinin ya da sahabilerin Peygamberin bir sözüne itiraz etme haklar› yoksa,

bu teoriye göre oluflmufl icmaya da ümmet fertlerinden hiç birinin itiraz etme yetki-
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si, hakk› yoktur. O da onun içindedir zaten, kendi ad›na yap›lm›fl bir ifltir. Eksi€i var-

d›r, fazlas› vard›r tart›fl›labilir ama, bu klâsik siyaset ve hukuk teorisinin bize göster-

di€i durum. Biz onu de€ifltirme flans›na sahip de€iliz burada.

Tenkit etti€i bir husus, yine, halifenin dinin bekçisi olarak tan›mlanmas›. Bunu

tasvip ediyor ve tenkit etmesi gerekirdi. Bu Kur’an’a ayk›r›d›r diyor. Esas itibariyle,

perspektif fark› bu noktada ortaya ç›k›yor. Ölçü, birtak›m ilkelerle kendimizi kay›tla-

madan Kur’an’a yaklaflt›€›m›z takdirde, her fleyi Kur’an’a ayk›r› ve yine her fleyi

Kur’an’a uygun hale getirebiliriz. Onun için daha d›flsal, objektif birtak›m ölçülere

baflvurmam›z gerekiyor. Yani, halifenin dinin bekçisi olmas›, Say›n Ahmet Akbulut

Hocam›z›n anlad›€› Kur’an’a ayk›r› olabilir, benim anlad›€›ma da uygun olabilir. Do-

lay›s›yla, iki farkl› Kur’an’a atf› ay›rt edecek baflka ölçülere ihtiyac›m›z var. Burada

vurgulamak istedi€im nokta bu. 

‹slâm tarihinde din içi hürriyet hiç olmam›flt›r dedi. Ben ona iliflkin bir fley söyle-

dim mi tebli€de tam hat›rlayam›yorum ama, herhalde yok. O da tart›fl›l›r. Din içi hür-

riyet, basbaya€› vard›r bile denebilir, azamî hadlerde vard›r denilebilir. Bununla, flu

soruyu, tenkidi ba€daflt›rarak devam edeyim: Bu gelenek ile demokrasi nas›l uzla-

fl›r? dedi. Biz, gelenekten hareket ederek, tarihsel tecrübeden hareket ederek de-

mokrasi ile dinin temel ilkelerinin ve gelene€in uzlaflabilece€ini söylüyoruz ve esa-

s›nda demokrasinin bugüne kadar tam anlam›yla içsellefltirilmemesinin bir nedeni

de gelene€e at›f yap›lmamas› olarak de€erlendiriyorum. fiimdi nas›l uzlafl›r, k›saca

ondan bahsedeyim. Sunuflumda k›smen de olsa dile getirdim, do€rusu tam aç›k

olarak anlafl›lmam›fl. Bu gelenek ile demokrasi flu flekilde uzlafl›r: Devletin unsurla-

r›, daha do€rusu fonksiyonlar›, devletin fonksiyonlar› aç›s›ndan bakt›€›m›z zaman,

çok rahat bir uzlaflt›rma imkân› olaca€›n› ben düflünüyorum. Yasama, yürütme ve

yarg›. Klâsik sistemde, yasama ifli, bütünüyle fukahan›n elindedir, tamamen sivil bir

alanda cereyan etmifltir. Bunu fukaha yap›yor, kamu otoritesi bir flekilde kanunlaflt›-

r›yor ve tatbik ediyor. Yarg›, hakeza fukahan›n elindedir. Devlet, kamu otoritesi, sa-

dece yürütmeyi yap›yor. Biz demokrasilerde ne istiyoruz; bizim tercihlerimizin, çö-

züm önerilerimizin parlamentoya yans›mas›n› ve kanunlaflmas›n› istiyoruz. Hodri

meydan... Üretelim, bu toplumun ihtiyaçlar›na, problemlerine çözüm üretelim, alter-

natifler sunal›m ve oraya yans›m›fl olsun. Yani, fukahan›n evvelce yapt›€›, saltanat

sistemi, hilâfet sistemi içerisinde yapt›€› bu çözüm üretme, kanun üretme, görüfl

üretme faaliyetini biz günümüzde yapabiliriz. Bunun önünde hiçbir engel yok. Bu

sistem tam anlam›yla ifllerse... Tabiî, flu söylenebilir: Siz böyle düflünüyorsunuz

ama, parlamentodaki insanlar sizin gibi düflünmüyor olabilir. Düflünsünler efendim...

Ben bir problemin çözümü için uygun alternatifler öneriyorsam, iyi çözümler öneri-

yorsam, ak›ll› insanlar bu uygun önerileri al›p kabul ederler. Ben öyle düflünüyorum.

Yaln›z, flöyle bir engel var: Bizim çözüm önerilerimizin kabul edilmesinin önünde, o

engeli de aflmam›z gerekti€ini düflünüyorum. Yine k›smen ben buna iflaret ettim. Bi-
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zim, kamusal alana iliflkin konularda, kifliler aras›ndaki iliflkilerin düzenlenmesine

dair önerdi€imiz projelerin dogmatik üslupla de€il, rasyonel üslupla sunulmas› gere-

kiyor. Yani, efendim falanca suçun cezas›n›n flu olmas› laz›m; çünkü Allah böyle

emrediyor... ‹flte buna hakk›n›z yok, bunu demeyeceksiniz. Çözümünüzün hikmeti

kendi içinde olacak. Onu, Allah’a, Peygambere, Kur’an’a veya baflka bir fleye dayan-

d›rarak de€il, kendisi tatmin edici bir çözüm olacak. Nedir bir çözümün tatmin edici

olmas›? Yaflanan problemi en kestirme yoldan, pratik, ucuz bir flekilde çözmesi. Bu

flekilde biz önerilerimizi sunabilirsek rasyonel temelli olarak, o takdirde, siz,

Kur’an’da bulunan herhangi bir hükmü rasyonel temelli olarak önerebilirsiniz. Bu si-

zin dindarl›€›n›za mani olmaz. Yine alabildi€ine dindar olabilirsiniz. Esas itibariyle,

birinci toplant›da Prof. Dr. Say›n Ümit Meriç’in dile getirdi€i bir konu vard›; gelecek

Kutlu Do€umun konusu da bu olsun dedi hatta; Seküler dünyada dindar olma hak-

k›. Öyle tahmin ediyorum ki benim sunmaya çal›flt›€›m bu perspektif, bu sorun için

de at›lm›fl bir ad›m olacak. Siz, alabildi€ine dindar olarak, kamusal alanda, her yer-

de var olabilirsiniz ama, hangi talebi, hangi üslupla yapaca€›n›z›n çok iyi belli olma-

s› laz›m. Baflkalar›n› ilgilendiren bir konuda, dogmatik bir üslupla bir talepte buluna-

mazs›n›z. Ama, sizin flahsî tercihlerinizde, ibadetlerinizde, Tanr› ile olan münasebet-

lerinizde dogmatik olabilirsiniz, hatta olmal›s›n›z. Çünkü, onlar› rasyonel temele da-

yand›rmak gibi bir iddia, bir endifle mevcut de€il. Ama, kamusal alana iliflkin konu-

larda rasyonel olmak zorunday›z. E€er, bu flekilde davranabilirsek, bizim gelene€i-

miz ile yani fukahan›n o dönemde ictihad ederek çözüm üretmesiyle, bizim bu dö-

nemde pratik alternatifler sunmam›z aras›nda ben ciddî bir fark görmüyorum. Bu ge-

lenek, bu demokrasiyi çok rahat meflrulaflt›r›r.

fiu soruyu sorabilirsiniz: Demokrasiyi meflrulaflt›rmam›z gerekiyor mu? Tebli€im-

de de siyah puntoyla yazd›m, bu fakih tavr›d›r diye. Ben meseleyi -fakih oldu€umu

söylemiyorum Hayrettin Hocam›n yan›nda- bu iflle u€raflan biri olarak söylemeye

çal›fl›yorum. Çünkü, fakih tavr›, devrimci bir tav›r de€ildir, fakih tavr›, nas ile toplum-

sal ve siyasal gerçekli€i uzlaflt›rma tavr›d›r. Fakih devrimci olmaz, fakih isyanc› ol-

maz. Dolay›s›yla, ben bir fakih gibi olaya yaklaflmaya çal›fl›yorum. Benim amac›m,

problem yaratmak de€il problemi çözmek ve e€er demokrasi içinde yafl›yorsak, de-

mokrasiyi kendi ideal s›n›rlar›na çekmeye çal›flmak. Bizim, bununla u€raflmam›z la-

z›m. Eskiden saltanat› meflrulaflt›rd›lar bizim fakihlerimiz, ben herkesten farkl› ola-

rak, ne iyi yapt›lar diyorum, iyi ki de meflrulaflt›rd›lar; yoksa kan akacakt›. Daha do€-

rusu, dört halife döneminde akmaya bafllayan kan, uzun süre devam edecekti. Al-

lah’tan saltanat› meflrulaflt›rd›lar, bu kan dökmenin önüne geçtiler. Ama, meflrulafl-

t›rd›ktan sonra ne yapt›lar; mümkün oldu€u ölçüde dinin temel ilkelerini yöneticiye

hat›rlatmaya çal›flt›lar; adalet ve kullar›n maslahat›. Devlet baflkan›n›n tasarrufu,

maslahata uyma flart›na ba€l›d›r, tasarruflar›n›n geçerlili€i buna ba€l›d›r. Nasihatna-

meler, siyasetnameler vesaire... Ayn› fleyi biz günümüzde de yapal›m diye benim
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akl›mdan geçiyor. Çünkü bu çizgi, fakih tavr› çizgisi bunu gerektiriyor. Ben de o çiz-

ginin bir devam›y›m hocamdan sonra, izin verirse. 

BBAfiKAN - Unutmufl olabilece€inizi düflünerek bir fley hat›rlatay›m. Bireysel öz-

gürlükler aç›s›ndan demokrasiyle ‹slâm’›n veya gelene€in ba€dafl›p ba€daflmaya-

ca€› konusuna da temas etmiflti Ahmet Bey. Asl›nda, demokrasiyi bireysel özgürlük-

ler olarak tefsir ettikten sonra ba€daflmayaca€›n›, onu bir argüman olarak kullan-

mak suretiyle ifade etmiflti. O konuda da bir fley söylemek isterseniz buyurun Say›n

Apayd›n.

Prof. DDr. YYunus AAPAYDIN - Bir - iki cümleyle iflaret edeyim hocam. Bu ictihad

meselesiyle irtibatl› olarak, yetkili temsilci olmad›€› için yorum konusunda, her bir fa-

kih, Kur’an’dan hareketle, kendi düflüncelerini, ictihad›n› ortaya koyma hakk›na sa-

hip. Her bir görüfl, görüfl olmak bak›m›ndan ayn› de€ere sahip. Hiç birinin ötekine

karfl› bir önceli€i yok. Demokrasilerde de bu manada ayn› fley geçerli teorik olarak.

Bir tenkit de adalet, flûra, ulu’l-emir gibi kavramlar›n siyasî alana tahsis edilmesi

fleklinde yöneltildi. Öyle yapmad›€›m› düflünüyorum ben asl›nda. Fakat dediklerine

kat›l›yorum, do€ru. Yani, adalet dedi€imiz zaman sadece siyasal otoritenin adil ol-

mas› gerekmiyor. Benim kendi evimde adil olmam gerekiyor, ö€rencilerimin karfl›-

s›nda adil olmam gerekiyor. Yani, hayat›n bütün alanlar› için geçerli. Belki söyleme-

ye çal›flt›€›m fley flu: Siyaset düflüncesi temellendirilirken, en fazla vurgu yap›lan ve

Kur’an’dan yararlan›lan kavramlar bunlar olmufltur. Adalet, flûra ve ulu’l-emir. E€er

yanl›fl anlafl›lacak flekilde bir ifade kulland›ysam tashih etmifl oluyorum.

Ekstremist ve fundamentalist gibi kavramlar aç›klansa iyi olurdu. Biz, Bat›da bu

kavramlar› biliyoruz ama, bizdeki izdüflümü nedir? Bu yanl›fl anlafl›lmalara sebep

olabilir diye, ben flunu kast etmifltim, hocam o konuda hakl›d›r: Mesela, ben ekstre-

mist ve fundamentalist derken akl›mda Hariciler, Zahiriler ve Vehhabiler vard›, bu

ak›mlar vard› ve bunlar, hepimizin de bildi€i gibi karfl› devrimci hareket gibi ‹slâm ta-

rihinde ortaya ç›km›fllard›r. Bunlar› kastettim. Ben uyumcu oldu€um için fakih tavr›-

m›n gere€i olarak, bunlar› ekstremist olarak niteledim. 

Gelenek ile Kur’an’a dönüfl aras›nda bir ikilem var denildi. Ben göremiyorum. Siz

de görüyorsunuz. Uzun olur flimdi ona girmem. Bizim önerimiz flu; bu tebli€in de te-

mel hareket noktas› buydu: Hangi konuyu ele al›rsak alal›m, bir Müslüman olarak,

bir üçgen içerisinde olmam›z veya üç fleyi dikkate almam›z gerekiyor. Kur’an, gele-

nek ve içinde yaflad›€›m›z zaman›n flartlar›.

Teflekkür ediyorum. 

BAfiKAN - Hemen, aras› so€umadan size geçelim Say›n Kayhan Mutlu hocam.

Prof. DDr. KKayhan MMUTLU - Teflekkür ederim. Genelde sosyologlar çok konuflur-

lar ama, benim hocalar›m bana mümkün oldu€u kadar az, öz konufl diye telkinler-

de bulunuyorlard›. Elimden geldi€i kadar öyle yapaca€›m.
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De€erli arkadafllar, ben ilâhiyatç› de€ilim. Buradaki konuflmalar, genellikle sizin

camiaya hitap ediyor. Ben, bir yerde biraz da ofsaytta kal›yor olabilirim bak›fl aç›s›

bak›m›ndan. 

Yaln›z, do€ru din nedir; onu ben bilemem, onu siz uzmanlar bulacaks›n›z. Ora-

da, sosyoloji bir fley söyleyemez. Onu ifade edeyim.

‹kincisi, bilim adam›, tabiî konusu neyse, kendisi gittikçe Allah’a yaklafl›yor. Bu

çok abartmal› bir cümle olabilir. Ülke ismi önemli de€il, hücreyi çal›fl›yor, bir fleyi ça-

l›fl›yor, çal›fl›yor, bir noktada ilâhî bir fley görüyor. Yani bilim, bir yerde sanki bizi Al-

lah’a yaklaflt›r›yor. Hassas bir konu. Ne kadar iddial› olabilirim bilemiyorum ama,

böyle çal›flmalar var sosyolojide. Onu bilgilerinize arz edeyim.

Sonra, de€erli arkadafllar, at›yorum, kendi ad›m› kullanay›m, diyebilirim Allah’a

inanm›yorum vesaire. Siyasî görüflüm flu, hayat felsefem bu... Kendi ad›m› kullan›yo-

rum, buradan ç›karken kimse bana vay Allah’a inanm›yorsun diye sopa atmas›n. De-

mek istedi€im flu: Kendi küçük çocu€uma -genellikle efllerimiz de çal›fl›r- bak›c› ara-

r›z, bak›c› arad›€›m›z zaman, efendim iflte bakal›m, Harvard’dan diplomal› bir dad›

bulal›m, Oxford’dan gelse nas›l olur diye dad› aray›fl›na girmeyiz. Tabiî, bu da ne ka-

dar iddial› olabilir? Ama, genellikle gördü€üm flu: Namazl›, abdestli bir han›m arar›z.

Bunlar, sosyologun dikkatini çekiyor. Düflünmeye de€er. Ne kadar da abartabilirim, ne

kadar iddial› konuflabilirim bilemem, ama ifade etmekte de yarar var az da olsa. 

Bir sosyolog olarak siyasallaflmay› flöyle anlar›z: Devletin dinî ç›kmas›n› konufl-

tuk. Dinin siyasallaflmas›n› da flöyle anlar›z özetle, biliyorsunuz, sa€ siyasî görüfl

var, sol siyasî görüfl var, ortada kavga var. Siyasallaflmay› biz böyle anlar›z. Dolay›-

s›yla ben bir üniversite mezunu olup filan bakanl›€›n kap›s›n› çald›€›m zaman, dur

bakal›m, partiye ne kadar hizmet ettin denildi€i anda, biz siyasallaflmay› böyle an-

lar›z. Yanl›fl anlad›k, do€ru anlad›k, ama sosyolog, genellikle siyasallaflmadan böy-

le bir fley anlar, çat›flma anlar. ‹flte günümüzde de örnekleri var. Dolay›s›yla, dinin si-

yasallaflmas›n› da böyle anl›yoruz. Çok saçma anl›yorsun hocam, sosyologlar ne bi-

çim düflünüyor diyebilirsiniz. Bunu da böyle anl›yoruz. Nas›l anl›yoruz? Vallahi ne bi-

leyim, benim rektörüm falan görüflte, iflte türban, din öyle, okuldaki yönetim öyle. O

öyle, bu böyle ama, ben de akademisyen olarak Londra’ya tebli€ vermeye gidece-

€im, yani imza ataca€›m. Ne yapaca€›m, inansak da inanmasak da korkuyla, idare

et, kavga eden bir vatandafl olma, dolay›s›yla o korkuyla ben size göre namazl› ab-

destli bir insan olaca€›m. Do€ru mu bu? ‹flte, siyasallaflma filan derken -sosyologlar

sizin kafan›z› kar›flt›rmas›n- bunlar› anl›yoruz. Bunlar› da anlay›nca, galiba yanl›fl

yap›yoruz diyoruz, dinin siyasallaflmas› diyoruz. Ama, devlet dine sahip ç›ks›n diyo-

ruz. Bunlar› ifade edeyim.

Bir de de€erli arkadafllar, ‹slâm ülkeleri filân derken, sosyolojide varsay›mlar var.

Çok önemsiz bile olsa göz ard› edilmemeli. Mesela, bir varsay›m, sanayileflmifl ül-
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keler, üçüncü dünya ülkelerinde mümkün oldu€u kadar yozlaflm›fl yönetim ister. Kim

der bunu? Baz› meslektafllar›m›z diyor, literatürde geçiyor. Do€ru mu, yanl›fl m›, ne

bileyim. Ama, göz ard› etmeyelim. 

Dolay›s›yla, petrolün varil fiyat› 30 dolar› aflarsa, Ortado€u’da savafl ç›kacak der-

ler. Adam senin petrolünü ald›, paray› verdi, paray› flimdi geri alacak senden. Bunlar

varsay›m. Kayhan Hoca bu konuda otoriter, kitaplar falan yazm›fl, o konumda da beni

b›rakmay›n. Biz de sosyolo€uz, okuyoruz, bu da böyle bir görüfl. Çok saçma bir

görüfltür, olabilir, ama bir görüfl. O kadar da göz ard› etmeyelim, düflünelim.

Ayn› paralelde yine bir varsay›m, geliflmifl ülkelerin ilaç sanayisinin, tar›m sanay-

isinin, kimya sanayisinin kobaylar› durumunday›z. Ülke ismi önemli de€il, burada ül-

ke ismi telâffuz etmiyorum. Bunu kim diyor? Bunu, yurt d›fl›ndaki meslektafl›m diy-

or. Çal›fl›yorlar, sunuyorlar. Biliyorsunuz bizim okulda ‹ngilizce e€itim vard›r, bunun

verdi€i bir avantaj da oluyor. Yani ben gavurca yaz›lanlar› da okuyorum. Onlar

yaz›yorlar, ben de burada söylüyorum. Teflekkür ederim. 

BBAfiKAN - Toplum ve din, devlet, siyaset iliflkileri, bu iliflkilerin mahiyeti ve prob-

lemleri konusunda hem tebli€ci arkadafllar›m›z, hem de müzakereci arkadafllar›m›z

de€erli bilgiler verdiler ve bu oturum bence amac›na ulaflt›. Bize tahsis edilen süreyi

de tükettik. Bu oturumu kapat›rken, bize bu ilmî ziyafeti veren ve istifadeyi sa€layan

ilim adamlar›na teflekkür ediyor, sizlere sayg›lar sunuyorum.
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“Üçüncü 1000'e Girerken ‹slâm”

DÖRDÜNCÜ OTURUM
ÜÇÜNCÜ 1000’DE D‹NÎ TEfiK‹LATLANMA VE KURUMLAR-I

Baflkan: Prof. Dr. ‹lber ORTAYLI

Baflkan Yard›mc›s›: Doç. Dr. Bülent BALO⁄LU
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ÜÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN ‹‹SLÂM

DÖRDÜNCÜ OOTURUM

ÜÇÜNCÜ 11000’DE DD‹NÎ TTEfiK‹LATLANMA VVE KKURUMLAR-I

Baflkan: Prof. Dr. ‹lber ORTAYLI

Baflkan Yard›mc›s›: Doç. Dr. Bülent BALO⁄LU

BAfiKAN - Bu oturumda, Üçüncü 100’de Dinî Teflkilatlanma ve Kurumlar konu-

su ele al›n›yor. Daha önceki oturumlarda, Üçüncü 1000’e girerken dünyaya genel bir

bak›fl yap›ld› çeflitli aç›lardan. Ondan sonra ‹slâm’› anlama konusu tart›fl›ld› ve bu-

gün, nas›l anlayaca€›m›z hususunda de€erli bilim adamlar› bilgi verdi. Tabiî, anlafl›-

lan, yaflanan dinin örgütlenme yönü var, topluma do€ru iniyoruz yavafl yavafl. Bu ör-

gütlenme, kabaca iki flekilde olabiliyor. 

Burada, programda da o gözüküyor. Bir kendili€inden oluflumlar var, sivil oluflum-

lar. ‹kincisi de kiflilerin bilinçli bir flekilde örgütlenmesi hadisesi. Bu iki konu üzerin-

de, iki de€erli araflt›rmac›m›z bize bilgi sunacaklar. 

Öncelikle Say›n Mehmet Akgül’den, sivil oluflumlar konusunu dinleyece€iz. Ko-

nuya özellikle sosyolojik aç›dan bakacak arkadafl›m›z. Bugünkü durum nedir? Önü-

müzdeki yüzy›l veya bin y›lda ne olabilir? konular› üzerinde duracaklar. Buyurun Sa-

y›n Hocam.
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PPOL‹T‹K TTOPLUM-S‹V‹L TTOPLUM TTEOR‹ VVE PPRAT‹⁄‹

BA⁄LAMINDA DD‹N-D‹NÎ FFARKLILIKLAR VVE 

D‹NÎ GGRUPLAR SSOSYOLOJ‹S‹ 

Yard. Doç. Dr. Mehmet AKGÜL* 

Sivil toplum kavram› ve oluflumu etraf›ndaki tart›flmalar 17. yüzy›l›n sonlar›yla

18. yüzy›l›n bafllar›na denk düflen, geleneksel siyasal yap› ve toplumsal iliflki a€› dü-

zenindeki de€iflmelerin dolay›m›nda su üstüne ç›kmaya bafllam›flt›r. Sivil toplum

kavram› bat›l› anlamda “flehir âdâb›” yani modern kent kavram› ve yap›s›n›n üret-

meye bafllad›€› bir görünüm olarak geleneksel olandan farkl›l›€› ifade eden, “flehir-

li olmay›” ve flehir hayat›n›n beraberinde getirdi€i farkl›l›k ve çat›flman›n sonucunda

gündeme oturan “hak” ve yükümlülük”leri ifade eder. 

Bat› Avrupa’da 18. yüzy›ldan itibaren flehirlerin yeniden önem kazanmaya bafl-

lamas›yla flehir hayat›n› düzenleyen Roma Hukuku yeniden uygulamaya konulmufl-

tur. Fakat bu canlanman›n beraberinde getirdi€i “sivil” köklü kavram ve uygulamalar,

yepyeni dinamik ve süreçleri de oluflturmufltur. 17. ve 18 yüzy›llarda Bat›l› düflünür-

ler “sivil” köklü kavram› art›k, “özgürlük”lerden söz aç›ld›€›nda kullanmaya ve tart›fl-

maya bafllam›fllard›r. 

17. yüzy›l boyunca, geleneksel toplumsal yap› ve iliflki sisteminin aksine, toprak,

emek ve sermayenin ticarileflmesi, pazar ekonomisindeki geliflme, yeni bilimsel bu-

lufllar ve co€rafi kefliflerin körükledi€i, ‹ngiliz ve Amerikan devrimleri ile somutlaflan

durum, mevcut siyasal düzen ve otoriteleri tart›flman›n oda€›na yerlefltirmifltir. De€i-

flen toplumsal yap› ve iliflki sistemi art›k çökerken, yeni düzen ve otorite tart›flmala-

r›n› aç›€a ç›kar›r. 

Devlet ile birey iliflki a€›, politik toplum ve sivil toplum ayr›flmas›n› do€urmufltur.

Böylece 17. yüzy›l›n sonlar›na geldi€imizde Bat›n›n geleneksel siyasi literatüründe

yer alan din, Tanr›, kral, devlet, birey kad›n, erkek gibi kavramlar tek tek tart›fl›lm›fl

ve içerikleri modern durum karfl›s›nda yeniden doldurulmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu kav-

ramlar›n her biri yeni ve farkl› anlamlar kazanm›fl siyasal ve sosyal yap›n›n unsurla-

r› yeniden tan›mlanmaya ve biçimlendirilmeye bafllanm›flt›r.

MMOODDEERRNN TTOOPPLLUUMM TTAASSAARRIIMMII VVEE SS‹‹VV‹‹LL TTOOPPLLUUMM--SS‹‹YYAASSAALL TTOOPPLLUUMM AAYYIIRRIIMMII
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Roma ‹mparatorlu€unun y›k›l›fl›yla bafllayan imparatorluktan Tanr› Devlete, Tanr›

Devletten Kral Devlete geçifl süreci politik toplum sivil toplum, çat›flma ve tart›flmala-

r›n›n yo€unlaflt›€› tarihsel, toplumsal ve siyasal de€iflim süreçlerine eklemlenerek, ye-

ni durumlar› ortaya ç›karm›flt›r. Bu ba€lamda, siyasal ve sivil toplum tart›flmalar›na iki

farkl› düflünce gelene€i katk›da bulunmufltur. Bunlar genel olarak devlet eksenli ve bi-

rey eksenli olmak üzere iki kanaldan beslenmifltir. Bu geleneklerden birincisini olufl-

turan halkada N. Machiavelli, J. Bodin, T. Hobbes, J. J. Rousseau ve G. W. F. Hegel gi-

bi düflünürler yer al›rken; ikinci gelenek halkas›nda ise, J. Locke, C. L. Montesquieu,

A. Smith, J. S. Mill, I. Berlin ve F. A. Hayek gibi düflünürler yer almaktad›r. 

Yukar›da ismi geçen düflünürler ve onlar›n tart›flmaya açarak kurgulad›klar› dev-

let-birey iliflkilerinin yeniden tan›mlanmas› ve kurulmas› gayreti, genel ölçekte, Rö-

nesans, Reform, Ayd›nlanma, Frans›z ve Sanayi Devrimi ekseninde y›k›lan, de€ifli-

me u€rayan geleneksel toplumsall›klar›n yerine, yeni bir toplumsall›k üretmek çaba-

s›ndan ibarettir. Üretilecek olan toplumsall›klar, baz›lar›nca geleneksel söylemin ku-

flat›c›l›€› ve geniflli€ini (transandantalizm) kullanarak, fakat içeri€i de€ifltirilerek si-

yasal toplum merkezli; baz›lar›nca da geleneksel söylemin meflruiyet araçlar›n›n d›-

fl›nda yeni bir özne yani birey ve r›zay› esas alan “sözleflme” temelli (instrumenta-

lizm) bir “sivil” ve yeni toplumsall›k olarak üretilmeye çal›fl›lm›flt›r. Neticede öngörü-

len yeni toplumsall›klar, ortak bir kamusal alan etraf›nda yeniden örgütlenmeye tabi

tutulmaktad›r. 

Bu ba€lamda ilk toplumsall›k projesi üretenlerden Machiavelli veya J. Bodin göz

önüne al›n›rsa, ilgili düflünürler yaflad›klar› tarihsel periyodun öne ç›kard›€›, kilise

hegemonyas›ndan ba€›ms›z (din-d›fl›) mutlak ulusal monarfli rejiminin amac› olan

güçlü bir merkeziyetçi yap› gerçeklefltirmek istemektedirler. Di€er bir ifade ile sivil

toplumun bir ölçüde önünü t›kayan ve bireysel amaçlar› devletin amaçlar› içinde erit-

mek suretiyle yeni bir kamusall›k öne ç›kar›lmaya baflland›. Sonuçta din merkezli-

papal›k etraf›nda örgütlenen geleneksel Katolik Kilisesi’nin egemenlik tekeline son

vermek suretiyle, seküler ve fakat kilise otoritesinin aflk›nl›€› ve kuflat›c›l›€› transfer

edilerek/dönüfltürülerek, yeni üretilmeye bafllanan “vatandafll›k” anlay›fl› etraf›nda,

teb’a de€il, mutlak egemenli€i bulunan ve kanunla k›s›tlanamayan yar›-tanr›sal bir

devlet ve sivil toplum formüle edilmeye baflland›. Bu süreç içerisinde üzerinde ko-

numuzla ilgili olarak önemle durulmas› gereken husus, meflruiyetin dönüflümü, din-

d›fl›, yerine göre din-karfl›t› bir kamusal alan yarat›lma giriflimidir. 

Tarihsel ve toplumsal sürecin bir ileri aflamas›nda kilise aristokrasisi ve hiyerar-

flisi ile soylular›n geleneksel yap›y› koruyucu tepkilerine karfl› zaman içerisinde,

özellikle 17. ve 18. yüzy›llarda, toprak, emek ve sermayenin ticarileflmesinin ortaya

ç›kard›€› yeni ve farkl› bir toplumsal kategori olan burjuvazinin öne ç›kmas›, toplum-

sal yap›y› daha da çat›flmal› hale getirmifltir. Dolay›s›yla sivil toplumun ‹talyan, Fran-

s›z versiyonunun, yan›nda, ‹ngiliz versiyonu T. Hobbes’la birlikte yine mutlak ve güç-
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lü bir siyasal gücü esas alan, fakat toplumsal yap›daki çatlamalar› da esas alarak,

rekabet (yar›fl) ortam›n›n üretti€i durum, do€a hali, çerçevesinde düflünülmeye bafl-

lanm›flt›r. ‹nsan-merkezli ve geometriyi esas alan infla’ya göre, korunma ve güven-

lik ihtiyac› içinde bulunan bireyler/insanlar; geometri öncesinde kavramlar, formlar

oluflmad›€› için, kaos ortam›na sürüklenirler. Bu yüzden Hobbes’a göre geometri

öncesini temsil eden “kaos” halinden yani do€a halinden, kozmosa geçmek isteyen

bireyler, kendilerini güce dayal› yapt›r›mlarla s›n›rlayabilecek bir otoriteye (Great De-

finer) ihtiyaç duyarlar. Bu da tek bir kiflinin otoritesi flahs›nda birey ve toplumsal kü-

melerin arzu ve isteklerini genel bir iradeye dönüfltürme anlam›na gelir. Bu ortak

alanda ço€ulculuk ve farkl›l›k yoktur. Hobbes’a göre, din de dahil olmak üzere bütün

sivil toplum unsurlar›n› siyasal toplumun çat›s› alt›nda toplamak gerekmektedir. Bu

ba€lamda devlet her türlü yasan›n yap›c›s› oldu€u için art›k dinsel yasaya ihtiyaç

kalmayacakt›r. Devlete itaat, ayn› zamanda Tanr›’ya tap›nma görevini de ifade et-

mektedir. Son tahlilde bireyin sorumlulu€u art›k Tanr›’ya karfl› de€il, devlete karfl› ol-

mak zorundad›r. Devletten kas›t da mutlak monarflilerdir.

J. J. Rousseau da Hobbes’a yak›n düflüncelere sahiptir, Ona göre bar›fl ve hu-

zur içinde yaflamak, kendi mülkiyetlerini korumak için bireyler, kendi iradeleriyle ger-

çeklefltirdikleri “sözleflme gere€i”, “özel ve farkl›” irade, istek ve arzular›n› genel ira-

deye devrederek, ortak irade alan›n bir parças› haline gelirler. Çünkü kamusal alan

kuflat›c› ve kapsay›c› genelli€e sahiptir. Dolay›s›yla, Bat› toplumunda kamusal alan

ya da sivil toplum, modern toplum, projesi baz›nda oluflturulan toplumsall›klar ala-

n›d›r. Di€er bir ifade ile sivil olmayan alan, ilkelli€in ve gerili€in egemen oldu€u ge-

leneksel toplumsall›klar› temsil etmektedir. 

Bat›da sivil toplum ve devlet ayr›m› konusunda öne ç›kan ve en kapsaml› olan

de€erlendirmeyi Hegel ve K. Marx yapm›flt›r. Hegel siyasal toplum, sivil toplum ay-

r›m›n›, teorik arka plan› Kant’a uzanan ve Alman idealizmi çerçevesinde biçimlenen

“etik” kavram›n›n tarihsel, toplumsal aç›l›m› ba€lam›nda ele al›r. Etik yaflam, aile, si-

vil toplum ve devlet üçgeninde teflekkül eden bir erekliliktir. Hegel her toplumsal ala-

n›n farkl› bir etik tecrübeye ve de€ere tekabül etti€ini ifade eder. Aile hayat›n›n orta-

ya ç›kard›€› genel normlar, karfl›l›kl› sevgi, sayg›, fedakarl›k, itaat, birliktelik, ortak

duygu ve düflüncelerdir. Oysa, sivil toplumun eti€i, modern oluflumlar›n dolay›m›n-

da oluflan, çat›flma, rekabet, h›rs gibi bireylerin kendi ç›karlar›n› vurgulayan norm-

lar› içerir. De€iflim ve ilerleme süreci ile sivil toplum, aile bireylerini etik ba€lar›ndan

kopar›p onlar›n aralar›ndaki iliflki a€›n› bozar ve çat›flmal› bir pozisyon ortaya ç›ka-

r›r. Tarihsel bir geliflme süreci evresi/olarak modern toplumda olgunlaflan sivil top-

lum, pazar ekonomisi, ekonomik firmalar, sosyal s›n›flar, gönüllü kurulufllar k›saca

devlete ba€›ml› olmayan kural, kurum, kurulufl, oluflum ve pratiklerin karmafl›k bir

a€›ndan oluflur. 

Hegel’e göre, Hobbes ve Locke’da da oldu€u gibi insan›n ihtiyaçlar›, sivil toplum-
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daki eti€in anahtar kavram›n› ve bu alandaki çekiflme ve çat›flman›n temel objesini

oluflturur. ‹nsani ihtiyaçlar bireyler aras› iliflkileri zorunlu k›lar. Karfl›l›kl› doyum sa€-

lamak ve ihtiyaçlar› karfl›lamak için birey baflkalar›n› araç olarak kullan›r ve onlarla

yar›fl›r. Dolay›s›yla ihtiyaçlar, egonun gere€i olarak, bir ihtiras› do€urur. ‹htiras›n sivil

topluma yans›mas› ise çat›flma, güvensizlik, çekiflme ve ayr›l›klara yol açar. Aile eti-

€inde varolan uyumluluk, karfl›l›kl› güven ve sayg› esas› kaybolur; yerine korku gü-

vensizlik ve çat›flma hakim olur. K›saca sivil toplum Hegel’de farkl›l›k (difference),

özel ç›kar (particularity) ve çat›flma (conflict) alan› olur. Hegel’e göre devlet eti€ine

gelince bu alanda hem aile, hem de sivil toplum eti€inden tamamen farkl› bir etik ge-

çerlidir. Devlet, tarihin ruhunun (Geits) kendini metafiziksel, aflk›n (transcendental)

biçimde realize etmesi demektir. Devlet Hegel’in diyalektik felsefesinde aile ve sivil

toplumdan sonra bir sentez olarak geliflir. Bu üçlü flemada yer alan ve aile ile sivil

toplumdan sonra gelen devlet özünde sivil toplumdaki çat›flmac› unsurlar› bir sen-

teze, bir harmoniye dönüfltürmeyi amaçlar. 

Hegel’den sivil toplum sorununu devralan K. Marx’a göre, Hegel sivil toplum çö-

zümlemesinde yan›lm›flt›r. O bir görüntü ve bir “aldatmaca” oldu€unu anlayamad›€›

süreci, gerekli bir evrim aflamas› olarak göstermifltir. Marx’a göre Hegel, sivil toplum

ve devleti iki ayr› birim olarak gördü€ü için devlette iktisadi faaliyetlere ve bu faaliyet-

leri düzenleyenlere “boyun e€me” hadisesini görememifltir. Kiflinin ve s›n›flar›n iktisa-

di ç›karlar›n› “vatandafl” olarak gördükleri ifllemlerden ay›rmak yanl›flt›r. Hegel, dev-

leti, topluluk hayat›n›n gerçek içeri€i sayd›€›, sivil toplumun d›fl›nda ona flekil veren

bir çerçeve olarak görmektedir. Oysa sivil toplumun biçimle organik bir ba€lant›s› var-

d›r. Devlet, kiflinin evrensel geliflmesinin sonucu de€il, ç›karlar›n›n flekillendirdi€i bir

sonuç olarak görülmelidir. Devlet, flahsi ç›kar d›fl›na ç›kamad›€› için 19. yüzy›l kapi-

talist devlet anlay›fl›n›n aksine-insanlar›n geliflmesinin önüne ç›kar›lm›fl bir engeldir.

Bütün bu elefltirilere ra€men Marx, sivil toplumu bazen olumlu bir geliflme olarak da

gösterir. Bu olumlu yan, sivil toplumun Bat›da yaln›z s›n›flara de€il, genel olarak öz-

erk grup fleklinde bir örgütlenmeye yol açan 19. yüzy›ldaki sendikalar›n ortaya ç›k›-

fl›d›r. Genel olarak de€erlendirilecek olursa Marx’a göre sivil toplum öyle çatlaks›z bir

yap› oluflturmad›€› , hatta sivil toplumun geliflmedi€i (sendikalar gibi) toplumlarda

devlet ayg›t› bürokrasi yoluyla totaliter bir karakter kazanacakt›r. 

fiimdiye kadar aktard›€›m›z, Bat›da sivil-toplum-politik toplum ayr›flmas›nda gerek

itaate dayal›, gerekse bireyin r›zas›na dayal› “sözleflme”den hareketle politik topluma

yani devlete vurgu yapan çözümlemelere karfl›, farkl› sesler de ç›km›flt›r. Bunlar J.

Locke, S. Mill, I. Berlin ve F. A. Hayek gibi düflünürlerdir. Bu düflünürler sivil toplumu,

birey merkezli ve politik topluma karfl› bireylerin içinde kaybolacaklar› siyasal bir oto-

rite de€il, yine bireyselcili€in öne ç›kard›€› (öznel-nesnel) mülkiyet hakk›n›n (yaflam-

özgürlük-mal) korunmas›na yönelik bir siyasal yap› olarak öngörmektedirler. Biz bura-

da liberal düflünürlerin ilk referans›n› oluflturan J. Locke’›n sivil toplum- politik toplum
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çözümlemesiyle yetinece€iz. Çünkü burada genel liberal çerçeveyi belirledikten son-

ra, ilerleyen bölümlerde, günümüzdeki sivil toplum tart›flmalar›n›n oda€›nda yer alan

liberal gelene€e ve di€er düflünürlere at›fta bulunaca€›z. Locke’a göre, insanlar›, do-

€a durumunda ba€›ms›z, eflit olmaya zorlayan ve baflkalar›na zarar vermekten al›ko-

yan do€al kanunlar ve de€erler vard›r. Bu kanunlar insanlar›n do€a durumunda sahip

olduklar› yaflam, özgürlük ve mülkiyetini teminat alt›na al›r. Ancak bireyler kendi ya-

flam, özgürlük ve mülkiyetlerini daha etkili biçimde üst düzeyde kurumlaflm›fl olan si-

vil toplumda korumak ve sürdürmek e€iliminde olduklar› için, kendi aralar›nda bir söz-

leflmeyle sivil toplum veya politik toplumu olufltururlar. 

Locke’a göre sözleflme iki aflamada gerçekleflir. Birinci aflamada bireyler bir ara-

ya gelerek sivil toplumu oluflturur. ‹kinci aflamada ise yönetim biçimini olufltururlar.

Yönetimin biçiminin, içeri€ini bireyler kararlaflt›r›r. (demokrasi, monarfli vs.) Locke’›n

siyaset felsefesinde sivil toplum “kamusal alanda” gerçekleflen bir sözleflmeyi takip

etmektedir. Bireylerin kendi aralar›ndaki anlaflmazl›klar› yat›flt›rmak ve suçlular› ce-

zaland›rmak için itaat edilen yasaya ve yarg›ya sahip olan bir otorite alt›nda bir ara-

ya gelerek, sivil toplum yaflam›na geçmifl olur. Aksi hal ise, do€a durumunda sivil

toplum öncesinde yaflanan duruma dönmedir. Böylece, sivil toplumda gerçekleflen

siyasal otorite bireyleri tatmin etti€i sürece bireylerin gözünde meflruiyetlerini sürdü-

rebilir. Locke’da bireyle devlet aras›ndaki iliflkiyi belirleyen ana kavram “r›za” d›r. Bi-

rey ancak kendi r›zas›yla politik bir toplumun üyesi olabilir. Politik toplumun, bireyin

r›zas›na dayal› olarak devam etmesi için do€al hukuka ayk›r› hareket etmemesi ge-

rekmektedir. fiayet siyasal otorite Tanr›sal iradenin devam› olan do€al hukuka ayk›-

r› hareket ederse, o zaman bireyin o politik yap›ya r›za göstermesinin gerekçesi yok

olmufl olur. Bu noktadan hareketle Locke, siyasal iktidar›n, toplumun ve kamusal ya-

flam›n güvenli€i ile s›n›rl› olmas› gerekti€ini ileri sürer.

MMODERN TTOPLUM PPROJELER‹ VVE DD‹N: SS‹V‹L TTOPLUMUN DDÖNÜfiÜMÜ 

Sivil toplum ya da kamusal alan kavram›n›n sosyal bilimlerin gündemine önceki

bölümde anlatt›klar›m›za ilave olarak yeniden girmesinin iki önemli sebebi vard›r. Bi-

rincisi, farkl›l›k ilkesinin Bat› toplumlar›ndaki demokrasi tart›flmalar›n› giderek daha

fazla sorgulayarak belirlemesidir. ‹kinci olarak da Jurgen Habermas’›n kamusal alan

üzerine gelifltirdi€i teorik çerçevenin farkl›l›€a kapal› olmas›d›r. Habermas’›n kamu-

sal alan tan›mlamas›, yurttafllar›n eflit bir biçimde kamusal alanda kendilerini ilgilen-

diren özel konularda elefltirel ve rasyonel biçimde tart›flabilmelerini demokrasinin te-

meli olarak görmektedir. Baflka bir ifade ile kamusal alan, ideal-tip (model) olarak

yurttafllar aras›nda elefltirel, rasyonel tart›flmalar yoluyla iletiflim sa€layan homojen

ve tekçi alan olarak kavramsallaflt›r›lm›flt›r. Bugünkü farkl›l›k ve ço€ulculuk taleple-

riyle sorgulanan da iflte özellikle bu tekçi tan›m ve homojen yap›d›r. 
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Biz burada her iki sebebe dayal› olarak gündeme oturan teorik ve pratik yans›-

malar›n izdüflümü olarak modernleflme sürecinin genelde Bat›, özelde ülkemizdeki

yans›malar›n› analiz etmeye çal›flaca€›z. 

19.yüzy›l Bat›s›nda, sivil toplum oluflumu geleneksel olarak tan›mlanan ve din

merkezli varl›k alg›s› ve yaflam biçiminden, seküler akl›n üretti€i ve ad›na moderni-

te denilen din-d›fl› yaflam alanlar› ve düflünce sistemlerine alan açma biçiminde fle-

killenmektedir. Avrupa’daki sivil toplum serüveni 18. yüzy›l›n mutlakiyetçi devlet ya-

p›s›n›n çözülmesi sürecinde, kendini evrensel statü alt›nda ilan edecek olan modern

birey-toplum ve siyaset-devlet iliflkisi, ulus-devlet, kendisini haz›rlayacak süreçlerle

birlikte yeni kurumlar ve yeni hayat formlar› ile örgütlemeye çal›flm›flt›r. Bu örgütle-

me özgür olmay›, mülk sahibi olmay›, geleneksel din anlay›fl›na muhalif olmay› ve

ekonomik giriflimcili€in imkanlar›n› ele geçirmeyi mümkün k›lacak bir örgütlenme,

ayn› zamanda eflitlik temelinde seküler bir örgütlenmeyi temsil etmekteydi. Dolay›-

s›yla; modern toplum geleneksel olan› yani dini ça€r›flt›racak her türlü egemenlikten

ar›nma arzusunu dile getirerek serpildi. 

Sivil toplum kavram›n› tart›fl›rken öncelikle “sivilite” yani birey olma hikayesini

dolay›s›yla yaflanan özgürlük ve özgürleflme sürecini çok iyi bilmemiz gerekmekte-

dir. Eflit ve özgür vatandafl olmak, yani sivil bir kimli€e sahip olarak modernitenin,

öngördü€ü kendi kendine yeterli, total bir varl›k olmakt›r. Bafltaki sivil toplum teorile-

rinde de gördü€ümüz, çözümlemelerde esas vurguyu oluflturan do€a durumu; insa-

n›n arzu ve istekleridir. Bu ise insan arzular›n›n karfl›lanmas›na yönelik kadim

Grek’ten miras al›nm›fl, “iyi bir hayat biçimi” fikrini temel kabul etmifl bir çabad›r.

Baflka bir ifade ile, sivil toplum özünde rasyonel, bireysel, dünyevi insan›n iyi yafla-

ma taleplerinin aç›l›m›d›r. Bu ba€lamda sivil toplum, sadece modern toplumu mey-

dana getirmek için bireyin birey olufl mücadelesi de€il, bireyin toplumla ve siyasal

toplumla kurmufl oldu€u iliflkilerin tabiat›n› da kuflatan, farkl› bir infla’ya, birlikteli€e,

örgütlenmeye ve farkl› iktidar anlay›fl›na referansta bulunmak anlam›na gelir. 

Sivil toplum veya “sivilite”den bahsetmek bizi evrensellik iddias›n› tafl›yan fakat

do€rudan do€ruya Bat›l› insan›n kendilerini tan›mlam›fl oldu€u birçok yeni kavram-

la yüzyüze getirmektedir. Bunlar; city/kent, civility/kentle ilgili, kente ait, nezaket, ki-

barl›k ve civilization/uygarl›k, ayr›ca kültür/sivil kültür ve ço€ulculuk oldu€u kadar;

bunlara emancipation/özgürleflme, birey, toplum, ulus-devlet de ilave edilebilir. Bu

kavramlar›n kendilerini müflahhas hale getirdikleri mekansal temel kenttir. Modern

uygarl›k bu sebeple kendini “kentsel bir uygarl›k”olarak tan›mlar Kente, kadim

Grek’in haricinde hiçbir uygarl›€›n vermedi€i önemi atfederek onu tabiatla bir karfl›t-

l›k içinde düflünür. Jurgen Habermas 19. yüzy›ldaki sivil toplum tart›flmalar›na bu

yüzden “burjuvazinin sivil toplumu” demektedir. 

Oluflum süreci itibariyle sivil toplumu izleyecek olursak, Bat› toplumlar›nda 18.

yüzy›l›n sonunda flekillenen kamusal alan, bir yandan kahveler, centilmenlerin gitti-
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€i kulüpler gibi kent merkezli mekanlar›n oluflmas›na, öte-yandan okur-yazar s›n›f-

lar›n okuma al›flkanl›klar›n›n geliflmesine, bas›m evlerinin ço€almas›na, kütüphane-

lerin yayg›nlaflmas›na, kamusal iletiflim kanallar›n›n artmas›na, k›sacas› “edebi kül-

türün” oluflmas›na ba€l› olarak geliflmifltir. Bafllang›çta kamusal alan, kentli, zengin,

tüccar, ifladam› gibi burjuva s›n›f›n›n üyelerinin ve liberal siyasî görüflün izdüflümün-

de yap›lanm›flt›r. Öncelikle, edebiyat, tarih ve sanat elefltirisi etraf›nda geliflen kamu-

sal alan, Frans›z devrimiyle birlikte politikleflmifl ve sansüre ve gelene€in dinamik-

lerine, dinin varl›k bilgi ve de€er anlay›fl›na karfl› bireysel, özgür düflüncenin müca-

delesinin eflli€inde 19. yüzy›l ortalar›na kadar geliflmifltir. 

Modernitenin dayand›€› öncüller mekan olarak kentin özgür bireyleri vas›tas›yla

güçlenmifl, dolay›s›yla emancipation (akl›n özgürleflimi) ile sivilite/sivil toplum birbi-

rinden ayr›lmas› mümkün olmayan bütünün parçalar› olarak senkronize bir sürecin

besledi€i alan› oluflturmufltur. Çünkü toplum, sivillik ve özgürlük talepleri ait oldukla-

r› ba€lam itibariyle kentte meydana gelen ortak mahiyetlere sahiptir. Asl›nda ayd›n-

lanman›n seküler mahiyeti ve rasyonalizmin her fleyden önce özgürlü€e yapt›€› vur-

gu, sivil toplum kavram›n›n içeri€inin nas›l dolduruldu€u hakk›nda aç›k bilgiler sun-

maktad›r. Modern toplumun rasyonel ve özgür bir temelde kurgulanmas› akl›n öz-

gürleflimi ile üretilen bireylerden -Kant’›n ifadesiyle “akl›n› kullanmas›n› ö€renen” bi-

reylerden-meydana gelen toplum ile dinin birbirlerinden ayr›flmalar› ve uzaklaflma-

lar› ile gerçekleflen bir süreç olarak, sosyal sistemin kendisi için yeni meflruiyet te-

meli bulmas›n› da gündeme getirmifltir. Mahiyette farkl› bir iktidar biçimi ile teflekkül

etmifl, yani devletin dini özellefltirerek, isteyenin sahip olabilece€i bir tercih/mülkiyet

haline getirmesi ve bunu mümkün ve kolaylaflt›rm›fl olmas›, asl›nda yeni iktidar an-

lay›fl›yla ilgili siyasi bir tercihten baflka bir fley say›lamaz. Bununla beraber sivil top-

lum oldu€u kadar “kamusal alan”da özgürleflim neticesinde ortaya ç›km›fl veya olufl-

mufltur. Böylece sivil haklar›n ortaya ç›kmas› ve somut hale gelmesi söz konusu ol-

mufltur. Fakat tarihsel tecrübe içinde akl›n özgürleflimini mümkün hale getiren

önemli unsurun kurumsallaflman›n geliflmesi oldu€u görülmektedir. Bilimi üretimi

konusunda, yaflanan dönüflüm gibi akl›n özgürleflimi ile terk edilme durumuna gele-

cek olan her türlü yaflama biçiminin ve gelene€in demokratikleflme lehine çözülme

sürecine girmesi, ayn› zamanda sivil toplum olmaya yönelik bir özgürleflme çabas›

olarak görülür. Mevcut bütün de€erlerin, normlar›n bireysel ve ortak kimlerin, top-

lumsal rollerin, aç›klama modellerinin içerik anlamlar›n›n , muhtevalar›n›n yeniden

tan›mlanmas›, sivil toplum olma projesinin parças›n› teflkil eder. Hatta bunlar›n ya-

n›nda paran›n ve iktidar›n âdil olmayan gücü ile otoriter/totaliter kurumlar›n kuvvet-

lendirilmesi de bu projenin bir parças› say›l›r. Bununla beraber söz konusu olan de-

€iflikliklerden en çok etkilenen ahlak olmaktad›r. Ahlak›n özgürleflim süreçlerinde

mahiyet olarak geçirdi€i önemli de€iflikliklerin dindar insanlar üzerinde derin etkile-

ri oldu€u görülmektedir. Bu de€ifliklikler, kültürel, sosyal ve kiflilik yap›lar›n›n çözül-
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mesine sebebiyet verirken, dinin bu konular için referans kayna€› olmaktan ç›kma-

s›n› do€urmaktad›r. 

Toplum kavram›n›n modern anlafl›lma biçimi, toplum ile devletin ayr›flmas›, fark-

l›l›€› üstüne kuruludur. Ayn› zamanda toplum “özel alan”, “kamusal alan” olarak da

iki ayr› dünyaya ayr›lm›flt›r. Özgür ve eflit bireylerin bir aradal›€› olarak toplum, bu

bireylerin sözleflme yaparak eflitli€i ve özgürlü€ü teminat alt›na almalar› ile varol-

mufltur. Dolay›s›yla modern toplum tahayyülü kendisi ile beraber bir çok fleyi birbi-

rinden uzak dünyalar olarak ikiye ay›ran bir hususiyete sahip bulunmaktad›r. Düalist

bir anlay›fl temelinde var edilmifl sivil toplum tahayyülü, insanlar›n “birey” olarak ben

bilincine vard›klar›; kendileri hakk›nda bilgi sahibi olman›n imkan›, fakat ayn› zaman-

da da toplum arac›l›€› ile “insan” olmak say›l›r. Sivilite süreci, kendisi ile beraber ta-

fl›d›€› “mit”lere sahip oldu€undan, insanlar› zaman içinde bunlar› zaman içinde be-

nimseyerek al›flkanl›k ve davran›fl “mod”u haline getirirler. Vatandafll›k di€er bir ifa-

de ile sivilite, en önemli hassasiyeti kendisine has bir âdâb-› muaflereti, nazikli€i

kendisine mekan seçti€i kentte insan için “huy” haline getirmesidir. Oluflturulan hu-

zur davran›fla dökülmesi yani toplumsallaflmas› teflekkür etmek, el s›kmak, seksü-

el etkileflimin yeni kal›b› içinde davranmak demektir. Ancak burada keflfedilen “id”

ve “ego”nun yeniden icad›d›r. Bu ba€lamda sivilitenin bireye kazand›rd›€› davran›fl-

lar ayn› zamanda “ilerleme” halindeki toplumun oluflturulmas›n› sa€layan imkand›r.

Bu imkan sürekli ilerleyen ve de€iflen toplum hayat›nda, geleneksel toplumsal yap›-

lardan, cemaatlerden, aileden kopmay› zorunlu bir “ihtiyaç” haline getirmektedir. So-

nuç olarak de€erlerden ba€›ms›z bir kültür oluflturmaktad›r. 

Uygarl›k kavram›, yani üretilen modern kültür ba€lam›nda, insan›n sivil olma ha-

li ise; kendini tabii olandan ay›rmas›, tabiat üstünde hakimiyet kurarak onu kaynak

haline dönüfltürmesi, tabiat güçlerine karfl› (Tanr› dahil) kendini güven alt›na alma-

s›, giderek tan›mlanan de€il, tan›mlay›c› olmay› ö€renme süreci olarak kavramsal-

laflt›r›lm›fl oldu. Bu tahayyülün neticesi olarak uygarl›k, art›k Tanr› taraf›ndan yara-

t›lm›fl bir dünya üzerinde tefekkür etmek de€il, dünyay› sivilize edilmifl, seküler ve

rasyonel insan›n tasavvurundaki olmas› gereken flekle sokmakt›r. ‹nsan tasavvur ve

tahayyülünün üretti€i ve sadece fizik dünya ile s›n›rl› varl›k alg›s›/bilgisi, varl›€› ve

varoluflu “kutsal”dan ar›nd›rm›fl, Weber’in tabiriyle “dünya büyüden ar›nd›r›larak”

modern epistemoloji ve ontolojinin “nesnesi” durumuna indirgenmifltir. 

Son tahlilde, modern kurguya göre dinlerin, özellikle H›ristiyanl›€›n teolojik yoru-

munda “civitas terrana” (fleytan devleti)nin, hüküm sürdü€ü dünya ve dünya hayat›,

kutsal›n kovulmas›yla meflrulaflt›r›lm›flt›r. Sonuçta, fizik dünya ve toplum insan eliy-

le bozulan ve düzene konan, de€erlerden ba€›ms›z bir “fley” olarak alg›lanmaya,

içinde bar›nd›rd›€› “s›r”da bilimin konusu olmaya bafllam›flt›r. ‹flte, modern dünyada-

ki din-bilim karfl›tl›€›, bilimin metodolojik olarak bir logos etkinli€inden kurtularak, bir

“science” etkinli€ine dönmesinde yatmaktad›r. Bilimsel olarak tasarlanan toplum ha-
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yat› da do€al olarak bilimin dayand›€› rasyonel ilkeler ve verilerle yeniden biçimlen-

dirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

SS‹V‹L TTOPLUM VVE DD‹N‹N GGER‹ DDÖNÜfiÜ 

Bat›l› süreçlerin besledi€i ve kilise merkezli bir din ve hayat biçiminden gittikçe

ba€›ms›zlaflarak oluflmaya bafllayan ad›na “sivilleflme” dedi€imiz sürecin ve bu sü-

recin bir has›las› olan modern kültürün yans›mas›n›n mekansal olarak modern kent

olmak gibi bir özelli€i vard›r. Akl›n özgürleflmesi neticesinde kazan›lm›fl “sivil gü-

ven”in ve elde edilmifl özgürlü€ün imkanlar› ile kentte, demokratik de€erler üzerine

kurulu toplum, kültür ve uygarl›k de€erlerinin, genel olarak Tanr›’n›n taht›na oturan

insan arzular›n›n rasyonellefltirilerek özgür k›l›nmas›d›r. 

Geleneksel toplumdan, modern topluma geçiflte oluflturulan sivil kültür içerisin-

de din d›flta b›rak›lmas› gereken bir kurumdur. Çünkü insanl›€›n geçmifl dönemler-

de bilgisizli€inin do€urdu€u boflluklar› doldurmak için kulland›€› ve evrim sürecinin

erken dönemlerinin ürünü olan dinler, art›k devrini tamamlam›fl, yerini rasyonel-in-

sani bir etkinlik olan bilime ve bilime dayal› kültüre b›rakm›flt›r. Bat› toplumlar›nda ve

Bat› d›fl› modernleflme projelerinde, sivil toplum ve kamusal alan tart›flmalar›nda

esas olan zemin temelde budur. Radikal de€iflim ve dönüflüm projelerinde özellikle

19. yüzy›l pozitivizminin hakim oldu€u ve sert ideolojilerin üretildi€i dönemlerde si-

vil toplum tart›flmalar›nda din veya din kaynakl› oluflumlara yer yoktur. Dolay›s›yla

üretilen ideolojik jargonlarda din gerili€i, ilkelli€i, ça€ d›fl›l›€› ifade ederken; bilimsel-

seküler ortamda üretilen ya da kurgulanan sivil oluflumlar, ilerili€in, modernli€in ve

ça€dafll›€›n gereklili€i olarak olumlan›yordu. Di€er bir ifade ile din ve dünya ba€la-

m›nda rasyonel ve somut bir gerçekli€e tekabül etmeyen her fley olumsuz bir de€er-

lendirmeye tabi tutuluyordu. Ancak modernitenin temel öncülleri ve modern bilimin

kurmay› vadetti€i “yeryüzü cenneti” ideali 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda, meydana gelen

savafllar, ekonomik darbo€az ve uluslararas› iliflkilerde yaflanan krizler, sömürgeci-

lik faaliyetleri, çevre felaketleri, modernleflen ülkelerde yaflanan yap›sal dönüflüm

krizleriyle sars›lmaya bafllay›p hayal edilenin bir cennet de€il, dünyay› yeniden ce-

henneme döndürmek oldu€u ortaya ç›k›nca, ayd›nlanmac› ideolojiler ve telakkiler

yeniden tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Özellikle ayd›nlanmadan II. Dünya Savafl› sonra-

s›na kadar yaflanan süreç bu tart›flmalar için rahim görevi görmüfltür. 

Di€er taraftan insan sorunu ve genel insanl›k idesi etraf›nda yaflanan tart›flma ve

geliflmeler kutsal ile insan aras›ndaki içkin do€ay› yeniden aç›€a ç›karmaya baflla-

m›flt›r. Hat›rlanaca€› üzere Ayd›nlanmac› anlay›fl›n üretti€i sivilite tart›flmalar›, insa-

na yeni bir davran›fl modu veya kente ait bir “vatandafl” kültürü öngörüyordu. Ancak

öngörülen, beklenilen yeni insan tipi ve yaflam tarz› “id” ve “ego”nun yeniden keflfi

ba€lam›nda kurgulanmakta oldu€u için, insan do€as›n›n “süperego” vasf› ve ruhî
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yönü ya da anlam aray›fl›, yaflanan süreç içerisinde varoluflla ilgili tart›flmalar› de-

rinlefltirmifltir. Baflka bir ifade ile Bat› medeniyetinin insan karakterinin bir yan›n› ya-

ni arzu ve istek yönünü (Apollonian) önemsemesi, fakat öbür yan›n› yani, hissi haz-

c›, ve sezgici yönünü (diyonizyen) ihmal etmesi sorunun temelini teflkil etmektedir.

Bu süreç içerisinde ortaya ç›kan sonuç teori ile prati€in ayn› çizgide ve düflünül-

dü€ü gibi geliflmedi€idir. Baflka bir ifade ile süreç “praxis”in ütopyadan çok farkl› ge-

liflti€i, insan›n dini tecrübesinin derin ve güçlü bir damar bularak ayn› zamanda mo-

dernite ile eklemlenerek farkl› bir biçim ve içerikle kendisini yeniden üretmesi flek-

linde geliflmifltir. Çünkü din olgusunun insan varl›€›-varoluflu ile ayr›flamaz bir birlik-

teli€i vard›r. Dinin geri dönüflünün birinci sebebi budur. ‹kinci olarak modernitenin in-

sanl›€›n dertlerine göze çarpar bir cevap getiremedi€i, hatta baz› problemleri daha

da kötülefltirdi€i muhakkakt›r. ‹nsanl›€›n çekti€i sefalet, u€rad›€› adaletsizlik geçmi-

fle oranla bugün azalm›fl de€ildir. Fakat herhalde modernizmin insanl›k için en mah-

zurlu taraf› onun sadece çare olmay› iddia etti€i konularda baflar›s›z kal›fl› de€ildir.

Esas olan modernizmin kendi baflar›s›zl›klar›n› telafi etmeye yarayacak vas›talar›

da ortadan kald›rmas›d›r. Modern insan›n kendi elleriyle kurdu€u fizik evrende bu ›z-

d›raplar› gö€üslemek için kullanabilece€i bir izah sistemi maalesef yoktur. 

SS‹V‹L TTOPLUM, DDEMOKRAS‹ YYA DDA DD‹N‹N KKAMUSAL AALANDA 

GÖRÜNÜRLÜK KKAZANMASI 

19. yüzy›l pozitivizminin bilimsel kesinlik olarak insanl›€a sundu€u iki öncül öner-

me mevcuttu. Sunulan önermelerin ilki “din art›k devrini tamamlam›fl bir sosyal mü-

essesedir. Modern toplumlar›n esas vasf› dinlerin yerine rasyonel-bilimsel düflünce-

yi (pozitivizm) hakim k›larak modernleflmeleridir.” ‹kincisi ise “modern toplumlar›n

ahlak› ve genel de€erler dünyas› dine de€il, bilime dayal› olacakt›r” beklentisiydi.

Ancak modernitenin üretti€i yar›-ideolojik içerikli teoriler, dinlerden boflalan alan› bir

türlü dolduramam›flt›r. Öncelikle dikkat çekilmesi gereken fley, modernitenin sekü-

lerlefltirici e€ilimi ve Weber’in meflru-rasyonel yönetim biçiminin ortaya ç›k›fl›n› gö-

ren dünyan›n “sihir”den ar›nd›r›lmas›nda bile “kutsal insan›n” hassasiyetlerinde güç-

lü bir kavramaya sahiptir. Bu durum k›smen inanc›n sebat›nda ve dini ö€reti ve ör-

gütlerin geliflmesinde kendisini göstermektedir. Ama en aç›k gösterge, insan›n kifli-

leri ve eflyay› kutsal varl›klar durumuna dönüfltürme kapasitesindedir. Önceden an-

lamdan yoksun olan bir fleyin zamanla insan taraf›ndan anlamland›r›lmas› ve kut-

sanmas›nda bunu aç›kça görüyoruz. 

Yaflanan tecrübeler, insanl›€a göstermektedir ki, ayd›nlanman›n büyük filozofla-

r›n ve onlar›n modern takipçilerinin rasyonalist bir “etik” gelifltirmeye yönelik bütün

gayretlerine ra€men rasyonel ve seküler bir ahlak ö€retisi ortaya konamam›flt›r. Bu

durum bizi, e€er ak›l kendi bafl›na yeterli de€ilse, ahlaki sorunlar› nas›l çözece€imiz
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sorusu ile karfl› karfl›ya b›rak›r. Dolay›s›yla modernitenin karfl›s›na ç›kan ve yüzlefl-

mesi gereken temel sorun budur. 

Dünyan›n büyüsünün çözülmesi için eski düzenlerin bir kenara itilmesi araçsal

akl›n yay›lmas›nda çok etkili olmufltur. Toplumun kutsal yap›s› bir kez ortadan kalk-

t›€›nda, sosyal düzenlemeler ya da eylem tarzlar› art›k varl›klar›n düzeni ya da Tan-

r›’n›n buyru€u temeline oturmad›€›nda bunlar ç›kar için kullan›lmaya aç›k hale gelir.

Çünkü insanlar, eskiden kendilerini büyük bir düzenin parças› gibi hissederlerdi. Bu

baz› durumlarda kozmik bir düzen; insanlar›n, meleklerin metafizik yarat›klar ve

dünyevi yarat›klar›n da aras›nda yer ald›€› “Büyük Varolufl Zinciri”ydi. Bu hiyerarflik

düzen, insanlar› s›n›rlarken, ayn› zamanda dünyaya ve toplumsal yaflam›n etkinlik-

lerine anlam kazand›r›yordu. Çevremizdeki fleyler yaln›zca tasar›mlar›m›z/kuramla-

r›m›z için hammaddeler ya da araçlar de€ildi. Onlar varolufl zincirindeki yerleri ile

önem tafl›yorlard›. Kartal yaln›zca kufl de€il, hayvanlar aleminde de bir krald›. 

Charles Taylor, Modernli€in S›k›nt›lar› adl› eserinde ilk kayg› kayna€› olarak “bi-

reycili€i”, ikinci olarak “dünyan›n büyüden ar›nd›r›lmas›”n›, üçüncü olarak da “araç-

sal akl›n kullan›m›”n› zikreder. Hayat›m›zda ilgili süreçlerin üretti€i “modern” s›k›nt›-

lar› yaflarken, bir yandan da moderniteyle eklemlenerek geliflen özgürleflim ve bu-

na ba€l› olarak özgür bireyin öne ç›k›fl› toplumsal tarih aç›s›ndan yeni dini yans›ma-

lar› da beraberinde getirmifltir. Bafllang›çta birbirine koflut iken; zamanla birbirine

eklemlenerek uç veren geliflme yeniden dindarlaflma sürecidir.

Dinî anlamda farkl›laflmalar modern toplumun oluflum sürecine uygun olarak git-

tikçe artm›fl ve önemli çat›flmalar meydana gelmifltir. Bat› tarihinde tolerans (hoflgö-

rü) kavram›, dini anlay›fl ve yaflay›fl›n bireysel temelde örgütlenerek çeflitlenmesi ve

çeflitli sosyolojik süreçlerin katk›lar›yla din dolay›m›nda ortaya ç›km›flt›r. Siyasal ve

sivil toplum ayr›flmas›n› ve düzenlenmesini laisite, hukuk ve demokrasi çerçevesin-

de seküler zeminde flekillendirme süreci, dini farl›laflman›n ve yenilenmenin üretti€i

“tolerans” kavram›yla siyasal ve toplumsal alan› olufltururken dini anlamda da ço-

€ulculu€a itmifltir. Böylelikle siyasal ve sivil alan dinden ar›nacak yerde ço€ulculuk

ve dini farkl›laflma temelinde aç›l›m kazanarak ilgili alanlar bu temelde yeniden fle-

killenme sürecine girmifltir. Tolerans kavram› bafllang›çta bir dini inanc›n, di€er bir

dini inanc› bask› ve zora dayal› olarak ortadan kald›rma istemine karfl› gelifltirilmifl-

tir. Reform hareketinin ‹talya’daki yans›mas› neticesinde ortaya ç›kan unitaristlerin

kurucusu Fausto Sozzini (1574) yazd›€› ‹lmihali’nde “zor kullanmak dince yasakt›r”,

diyordu. Böylece kendilerine modernleflen toplum hayat›nda bir yer ve yaflama ala-

n› açmaya çal›fl›yorlard›. Bask›y› ve zoru da merkezi güç konumunda bulunan Ka-

tolikler uyguluyordu. Gerek kiliseler, gerekse krall›klar farkl›l›klara müsamaha gös-

termiyorlar, her bir dini grup di€erini yok etmek için örgütleniyor ve iktidar güçleriyle

birleflenler ancak yaflama hakk›na sahip oluyordu. 

Böylece 16. ve 17. yüzy›l›n ortalar›na kadar dinden ba€›ms›z bir toplumsal-sivil

179



alan oluflturma giriflimleri hep baflar›s›z olmufltur. ‹lk lâik tecrübe 17. as›rda Ameri-

ka’daki ‹ngiliz kolonilerinde yaflanmas›na ra€men, esas anayasal geliflme ‹ngiltere

iç savafl›n›n bitti€i 1688 Glorious Devrimi ve devrimin alt yap›s›n› oluflturan (Act of

Toleration) Hoflgörü Anlaflmas› (1689) ile gerçekleflmifltir. Çünkü ayn› y›l J. Loc-

ke’un (Letters Concerning Toleration) Hoflgörü Üzerine Mektuplar isimli eseri ya-

y›mlanm›fl, ‹ngiltere’de bugün bile hüküm süren sivil toplum ve dini hürriyet anlay›-

fl› J. Locke’un düflünceleri etraf›nda flekillenmifltir. Locke’un birbirini takip eden üç

mektubunda üzerinde durdu€u husus; sivil toplum, siyasal toplum iliflkisidir. Ona gö-

re, devletin vazifesi insanlar›n, Tanr›n›n iradesi mesabesindeki do€al hukuk ilkeleri-

nin gere€ini yerine getirmektir. Çünkü devlet toplumun sivil özgürlüklerini yani yafla-

ma, mülkiyet, düflünme ve inanç hürriyetini korumak için kurulmufltur. ‹nsan›n özgür-

lük alan›na; düflünce ve inanç alan›na müdahale, devlet ve devlet adamlar›n›n ya-

paca€› ifllerden de€ildir. Devlet, ancak d›fltan kuvvet kullanabilir, halbuki hakiki din

akl›n içten kanmas› demektir. Ak›l ise mahiyet icab›, inanmaya zorlanamaz. Bunun

içindir ki, devletin dini flekillendirmek için kanun yapmas› abestir. Ceza tehdidi olma-

yan kanun faydas›zd›r. Din konusunda ise ceza yersiz ve münasebetsizdir. Zira ce-

za ile akl› ikna etmeye imkan yoktur. Ceza ile insanlar›n inançlar›n› de€ifltirmek

mümkün olsa bile, bu tarz uygulamalar insan ruhunu taciz eder. Zorlamayla ulafla-

bilecek olan olsa olsa dince hiç makul say›lmayan i€renç münaf›kl›kt›r. O halde, is-

ter sivil otoriteden, ister ruhanî otoriteden veya kendinde ruhani bir otorite vehme-

denlerden, dolayl› yahut do€rudan hiçbir bask› inanca götürmez. Nitekim götürme-

mifltir de. Buradan ç›kan sonuç, din ve devlet ifllerinin kendi özgül do€alar›na göre

düzenlenmesi, anlay›fl›d›r. Di€er bir ifade ile siyasal toplumun uygulamalar› dinden

ar›nd›r›lmal›d›r.

Frans›z toplumunun siyasal ve sivil toplum ayr›m› ‹ngiltere’nin tecrübesinden bir

hayli farkl› ve çat›flmal› bir yap› arzeder. ‹ngiltere’de hoflgörü akt’i ile dinî ve dünye-

vî alan, özgürlük temelinde birbirlerinden ayr›l›rken ve dinî özgürlükler geniflletilir-

ken, Fransa’daki dinî özgürlükler bir gerileme göstermektedir. 

Dinî farkl›laflman›n ilk somut örne€i say›lan Huguenotlar (Frans›z Protestanlar›),

1572 y›l›nda St. Barthelemy Katliam› ile birlikte otuz bin Protestan›n kilisede yak›l-

mas› ve öldürülmesi neticesinde merkezî otorite farkl›l›klara karfl› gittikçe sertlefl-

mifltir. Ancak 1598 de ilan edilen Nantes Ferman› (Edit de Nantes) Protestanlara

k›smî bir özgürlük alan› açm›flt›r. Fakat bu özgürlük alan› s›n›rl› idi. Mesela orduya

bile kabul edilmiyorlard›. Paris ve di€er pek çok flehre bile girmelerine izin verilmi-

yordu. Daha sonra 1676 y›l›nda, XIV Louis’in iktidar› döneminde (1661) Protestan-

lar aleyhine pek çok uygulama, yan›nda Nantes Ferman› da yürürlükten kald›r›ld›.

Protestanlar› bask› ile din de€ifltirmeye zorluyordu. Frans›z Katolikleri yapt›klar› bu

uygulamay› ‹ncil’deki “onlar› içeri girmeye zorla” ayetine ve St. Augustinus’a daya-

narak meflrulaflt›r›yorlard›. 
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Fransa’da 1562’de bafllay›p 1593’e kadar süren “din savafl›”nda anti-Protestan

cinnet, Katolik-kral iflbirli€i ve Roma’n›n kutsamas›yla 24 A€ustos 1572’de St.Bart-

helemy katliam›yla zirveye ulaflt›. Otuz bin Huguenot hayat›n› kaybetti. Huguenotla-

r›n lideri Amiral Coligny’in kesik bafl› Roma’daki Papa XIII. Gregory’ye gönderildi.

Olay bir “flükran ayini” ile kutland› ve Gregory, “dinsizleri cezaland›rmas›ndan” dola-

y› Frans›z Kral›n› övdü. Huguenotlar›n karfl› karfl›ya kald›€› bu vahflet din ba€lam›n-

da siyasal-sivil toplum ayr›flmas›n›, modern-siyasal literatürü besleyecek önemli il-

keleri tart›flma gündemine tafl›d›. “Tiranlara karfl› bir Hürriyet Müdafaas›” (Vindiciae

Contra Tyrannos) ad›yla kaleme al›nan metin (1579) genel olarak dört ilkeyi tart›fl-

maya aç›yordu.

‹lk olarak “Hükümdar uyruklara Tanr›’n›n kanunu aleyhinde davranmay› emre-

derse itaat edilmeli midir?” ‹kincisi “Tanr›n›n kanununu ihlal eden veya kiliseyi y›kan

bir Hükümdara direnmek meflru mudur?” Üçüncüsü “Memlekete zulmeden ve mem-

leketi harap eden bir hükümdara direnmek meflru mudur?” Dördüncüsü ise “acaba

gerçek din davas› yüzünden eziyet gören ve bariz tiranl›k taraf›ndan ezilen bir

teb’aya komflu hükümdar veya devletler meflru olarak yard›m edebilir mi, yard›m et-

mekle mükellef midir?” Metnin ortaya koydu€u dört sorudan anlafl›laca€› gibi Vindi-

ciae’nin amac› genel bir devlet kuram› ç›karmak de€il, fakat devlet-toplum iliflkisini

yeni bir zemine oturtmakt›r: Farkl›l›k ve ço€ulculu€un ortaya ç›kard›€› yeni durumu

“itaat” ekseninde tart›flmak siyasal topluma itaat-meflruiyet ba€lam›nda yeni bir içe-

rik kazand›rmakt›r. Çünkü Vindiciae’da belirlenen ana ilkelerin özü, ileride içeri€i ye-

niden belirlenecek “sözleflme” tasavvurunda yatar. Gerçekten tart›flma iki sözleflme

kuram›na dayand›r›lmaktad›r. Birincisi; bir yanda Tanr›’n›n, di€er yanda kral ve hal-

k›n birlikte bulunduklar› anlaflmad›r: “Ki böylece halk Tanr›’n›n halk› olabilsin”, ikinci

sözleflme; kral ve halk aras›ndad›r. Sözleflmede halk krala sadakatle boyun e€me-

ye söz verir. Yeter ki, kral adaletle hükmetsin Vindiciae’daki her iki sözleflmede Es-

ki Ahit’ten al›nmad›r. Reformasyon sürecinin ürünü olan bütün dini farkl›laflma ya da

mezhepler bu temelden güç al›rlar. Calvinistler daha sonra Puritenler “otoritenin te-

meli ahitlerdedir”, anlay›fl›yla Ahd-i Atik’e dayan›rlar.

Genel olarak Vindiciae metnine bakacak olursak dikkati çeken anahtar kavram-

lar; itaat, vekâlet, mülkiyet, tiranl›€a direnme, anayasa, hukuk ve halkt›r. Bu kavram-

lar J. Locke ve J. J. Rousseau gibi modern sivil toplum düflüncesini ve oluflumunu

haz›rlayan düflünürlere kaynakl›k eder. Öyle ki, cumhuriyet ve demokrasi aflamala-

r›, siyasal ve sivil toplum tart›flmalar› Vindiciae metninin dolayl› yans›malar› olarak

görülebilir. Özellikle J. Locke’un ifadelerinden ç›kan ve bugün toplumsal ve siyasal

hayat› örgütleyen demokrasi ve sivil toplum anlay›fl› flu varsay›m üzerine kuruludur.

‹nsan bilincinde d›flar›dan zorla itaat alt›na al›namayacak fakat içeriden hür bir r›za

ile kazan›lmas› gereken bir bölge vard›r. Demokrasi de otoriteden çok, hürriyete; zor

ve bask›dan ziyade r›zaya ve de devletin d›fl gücünün zorlamas›ndan ziyade vicda-
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n›n, bilincin iç sesine boyun e€meye a€›rl›k vermek demektir.

Fransa’daki süreç çeflitli gel-gitlerle devam ederek 1787’deki hoflgörü ferman› ile

XV.Louis devrinde, farkl› dinî anlay›fllar tolere edildi. Bu arada çok ac› olaylar da ya-

flanm›flt›r. Jean Calas Vakas›, Sirven Vakas› bunlardan birkaç›d›r. Fiilen yaflanan bu

olaylara karfl›l›k, Frans›z ‹htilali ile H›ristiyanl›€›n sert ideolojisi k›r›larak evrene mü-

dahale etmeyen, tanr› anlay›fl›n›n hakim oldu€u “deism”e uygun do€al din anlay›fl›

genel geçer kabul haline getirildi. 1790 da Frans›z halk›n›n Papan›n otoritesine ba€-

lanmas› yasakland›. Böylece kilisenin nüfusu k›r›larak yönetim meflruiyetinin halka

dayanmas› gerçekleflti. 1792-1795 Cumhuriyet döneminde Paris Commune’ü halk›

H›ristiyanl›ktan uzaklaflt›rmaya ve kiliselerin kapat›lmas›na çal›flt›. 1795/1799 De-

mokratik Cumhuriyet döneminde Katoliklik karfl›t› deist bir tav›rla özgürlük alanlar›-

n› geniflletici ve bütün mezheplere eflitlikçi bir yaklafl›mla muamele edilmeye bafl-

land›. 1795’teki anayasa ile din ve devlet iflleri birbirinden ayr›ld›. Kamusal alan ta-

mamen lâiklefltirildi. Lâik devlet fikri yeni “regime” sayesinde halk taraf›ndan benim-

sendi ve 19. yüzy›la do€ru dinî bir huzur dönemi ile girildi. Bu durum 1799 Consu-

lat döneminde devam etti. Napoleon döneminde kilise tekrar himaye görmüflse de

çeflitli süreçlerden geçerek 1905 y›l›nda din ve devlet ayr›m› yeniden flekillendi. 

Almanlar›n tecrübesi de di€er tecrübelerde oldu€u gibi iç savafl neticesinde fle-

killenmifltir. Din ile siyasetin iç içe girdi€i Otuz Y›l Harbi Westfalya bar›fl› (1648) ile

sona erdi. Çeflitli dönemlerde inifl ç›k›fl yaflanmakla birlikte din toplum ve devlet ilifl-

kileri Büyük Friedrich (1740) zaman›nda flekillenmifltir. Büyük Friedrich “herkesin

cennete istedi€i yoldan girebilece€ini” insanlar›n hangi dinden olursa olsun iyi bir va-

tandafl olmas› gerekti€ini belirterek tam bir dini hürriyet ortam› do€mufltur. Bu durum

1870 Alman ‹mparatorlu€unun kurulufluna kadar devam etmifltir.

TTÜRK TTOPLUMUNUN ÇÇA⁄DAfiLAfiMA SSERÜVEN‹; PPARAD‹GMANIN 

EN‹GMAYA DDÖNÜfiÜMÜ VVE DD‹N‹N KKEND‹N‹ YYEN‹DEN 

ÜRETMES‹ VVE KKAMUSAL TTALEPLER‹ 

Modern toplumsal yap›lar›n temellendirilmesi dinleri devre d›fl› b›rakarak aklilefl-

tirmeye dayan›yorsa da bugünün okumas› insanlar›n somut ölçülebilir dünya d›fl›n-

da da baz› inanç düflünce ve endiflelerin sahibi olduklar›n› göstermektedir. Ayn› fle-

kilde salt akl›n üretti€i bilimsel do€rular›n tart›fl›lmaz, ç›karsamalar›n kesin bir bilgi

kategorisi olarak alg›land›€› 19. yüzy›l›n üretti€i kat›-pozitivist anlay›fl baflka bir ifa-

de ile insan› evrenin merkezine oturtan zihinsel de€iflim ve dönüflüm sürecinin bu-

gün ulaflt›€› nokta yeryüzü ölçe€inde çat›flmad›r, bunal›md›r. ‹ster siyasal-sosyal

alanda olsun, ister dini ve kültürel alanda olsun sonuç hiç de iç aç›c› de€ildir.

Bat› toplumlar›n›n tarihsel tecrübesinin üretti€i ve yeryüzü ölçe€inde yans›s›n›

bulan ad›na modernizm dedi€imiz de€iflim ve dönüflüm süreci özgül bir de€iflmeyi
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de€il fakat birbiriyle ilintili ve iç içe geçmifl bir total bir olgudur. ‹deolojik donan›m›n›

dinlerin öbür dünyada vadetti€i cenneti bir yan›lsama, akl›n esareti gibi insani sap-

malara ve eksikli€e ba€layan ayd›nlanmac› anlay›fltan alan ve cenneti yer yüzünde

insan akl› ve eliyle kurmaya çal›flan, varl›€› ve varoluflu fizik dünyaya hapseden mo-

dern durum somut yans›malar›yla da evrensel ölçekte s›k›nt›lar/bulant›lar meydana

getirmektedir. Modern durum görünüflte endüstriyel bir kalk›nma ve üretim süreci gi-

bi gözükse de sadece bu alanla s›n›rl› de€ildir. O endüstrileflmeye ba€l› olarak kent-

leflme, büyü ve dinin gerilemesi (secülarization) düflünce ve eylemlerin ileri derece

de ak›lc›laflmas› (rasyonality), gittikçe ilerleyen demokratikleflme ve azalan sosyal

mesafe ve farkl›l›klar, bireycilik ve daha pekçok toplumsal siyasal ve kültürel de€ifl-

meleri kapsamaktad›r.Bat›-d›fl› toplumlar, özellikle imparatorluktan cumhuriyete

Türk toplumu, dünyevi alanda “geri kalm›fll›k”lar›n›n fark›na var(d›r›l)mas›yla Bat›

toplumlar›n›n ulaflt›€› “geliflmifllik-ilerilik” düzeyine ulaflmak için izledikleri/uygula-

d›klar› modernleflmeci projeler kendine özgü, özgül bir tecrübeyi yans›tmaktad›r. Bu

sürecin sanc›l› ve s›k›nt›l› oldu€u çok iyi bilinmektedir. Yaflad›€›m›z s›k›nt›l› süreç

Bat›l› toplumlar›n çok iyi betimlenmifl, evrensel bir modele dönüfltürülmüfl formunu

benimseme giriflimden ibarettir. Çünkü Bat›l› form insanl›€›n en yüksek kültür ve

medeniyet seviyesini oluflturan biricik (unique) örnektir. Neticede Bat›-d›fl› ülkeler

kendilerini afla€› ve geri durumdan kurtararak modernleflmek zorundad›r. Baflka bir

ifade ile Bat›-d›fl› toplumlar geleneksel yap›lar›n› k›rarak Bat›l› örne€e göre bir iler-

leme (de€iflim) ve dönüflüm sürecine girmelidir. Öyle ki modernleflme tekil bir süreç-

tir. Dolay›s›yla de€iflim ve dönüflümün do€as›na uymayan ve direnen yap›lar evrim

sürecinin h›z›n› yavafllatmamas› için gerekirse zorla de€ifltirilerek süreç h›zland›r›l-

mal›d›r. Böylece geri kalm›fll›ktan kurtulmak için toplumsal yap› gerekirse devrimle

zorla ortadan kald›r›lmal›d›r.

Bilindi€i gibi, 19. yüzy›l›n en sert dünya görüflünü üreten kavramsal çerçeve pozi-

tivizmdir. Pozitivizmin öncüllerinin sertli€i, bütün dünyada oldu€u gibi ülkemizde de

de€iflim ve dönüflüm süreçlerini radikal de€iflim projelerine dönüfltürmüfltür. Çünkü

pozitivizme göre insan›n eflya ve hakikati bulma araflt›rma eylemi çeflitli zihinsel alg›-

lama biçimlerine denk düflen varl›k ve hakikat anlay›fl›na tekabül etmektedir.

Auguste Comte örne€inde oldu€u gibi, insanl›k tarihinin yaflad›€› ilk iki aflama-

da; yani teolojik ve metafizik dönemde, bilme eylemi genellikle Tanr› ve din merkez-

lidir. Bu dönemlere ise geleneksel toplumsal yap›n›n üretti€i kurum ve iliflki sistem-

leri hakimdir. Fakat insanl›€›n ulaflt›€› en son ve en ileri aflama olan “ pozitivist afla-

ma” da art›k insanüstü güç merkezlerinden verildi€i, bildirildi€i söylenen/inan›lan di-

ni bilgi yerine; insan akl›n›, duyu organlar›n› kullanarak somut dünyan›n tecrübe ve

bilgisini ikame etmek zorundad›r. Modern bir toplum oluflturulurken müracaat edile-

cek yegane bilgi formu ancak “bilimsel bilgi”dir. ‹nsanl›€›n ulaflt›€› bu son dönemde

hâlâ, gelene€in tortular›ndan kaynaklanan ve devaml›l›€›n› koruyan ve do€ru oldu-
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€una inan›lan din merkezli bilgi kaynaklar› varsa, bunlar, “ancient regime” lerin ka-

l›nt›lar›d›r ve zamanla ortadan kalkacakt›r. ‹flte 19. yüzy›lda hakim dünya görüflü bu

çerçevede biçimleniyordu. 

Türk toplumunu Bat›l› zihinsel ve toplumsal süreçler ya da pozitivizmin kavramsal

çerçevesi ba€lam›nda ele alarak modernlefltirmeyi hedefleyen seçkin-elitist bürokra-

si, öngörülen flemaya göre, ortadan kald›r›lmas› ve yerine yenisinin ikame edilmesi

gereken iki evrensellik görmekteydi: ‹slâmiyet ve imparatorluk. Bunlar›n her ikisi de

çöküflün ve gerili€in nedeni olan yap›sal unsurdur. Devletin bekas›n› sa€lamak, bo-

zulan düzen ve yap›n›n içerisinden yeni ve ça€dafl formlara uygun bir toplum ve dev-

let üretmek gerekmektedir. Yap›lmas› gereken fley, Bat›l› örne€e göre yap› ve mefl-

ruiyet sistemini dönüfltürerek, ‹slâmiyet ve imparatorluk yap›s›ndan ba€›ms›z, ulus-

devlet yap›s›na ve lâik/seküler bir meflruiyet kayna€›na ulaflmak gerekmektedir. 

Bu sürecin iki karakteristik özelli€i vard›r. Birincisi, geriye dönük olarak impara-

torluk döneminden kalma farkl›l›k ve toplumsall›klar›, ideolojik ve bilimsel verilere

uygun olarak, gayr-› meflru ilan etmektir. ‹kincisi ise, gayr-› meflru ilan edilen farkl›-

l›k ve toplumsall›klar›n yerine ça€dafl modele göre yenilerinin ikame edilmesidir. ‹ka-

me edilecek yeni toplumsal yap› ve iliflki sistemi ise lâik bir alandan beslenen mo-

dern ulus-devlet yap›s› ve modern meflruiyet kayna€›d›r. 

Türkiye, ilk önce, yeni bir yap› ve kimlikte tarih sahnesine ç›karken, geriye dönük

olarak imparatorluk döneminin farkl›l›klar›n› ve toplumsall›klar›n› gayr-› meflru kabul

ederek ilk ad›mlar›n› atm›flt›r. Gerçi girilen modernleflme süreci imparatorlu€un rah-

minde döllenmekle birlikte, kuvveden fiile, 1923 y›l›nda Cumhuriyetin ilan› ile ç›km›fl-

t›r. Hemen akabinde 1924 y›l›nda halifelik kald›r›l›r. Zaten saltanat 1922 y›l›nda kal-

d›r›ld›€› için imparatorluk yap›s› biçimsel olarak tasfiye edilmifltir. E€itim ve ö€retim

alan›ndaki yenilikler-laik karakterli bilgilenme ve sosyalleflme sürecini esasen bu ka-

nal açm›flt›r-modern bürokrasi ile hukuk ve mahkemelerin din-d›fl›, genel, evrensel

ilkelere göre tanzim edilmesi Cumhuriyet yap›s›n›n temel nitelikleri olarak öne ç›kar.

En can al›c› hamle 1926 y›l›nda ‹sviçre Medeni Hukuku’nun kabul edilmesi ile aile

hukuku tamamen bireyselci, eflitlikçi, temelden beslenen lâik bir temele oturtulur. Ve

geriye dönük toplumsall›k ve farkl›l›klar› ortadan kald›ran son rötufl 1937 y›l›ndaki

Anayasa de€iflikli€i ile Türkiye Cumhuriyeti’nin lâik bir devlet oldu€u ilan edilir. Böy-

lece modern devlet anlay›fl›n› biçimlendirecek “kamusal alan” seküler ve evrenselci

çerçevede oluflturulmas›yla bafllanm›flt›r. Modern Cumhuriyetin yeni bireyleri, vatan-

dafllar› oluflturmak istenen kamusal alana girerken, özellikle e€itim ve siyaset ala-

n›nda varl›k gösterirken, yerel ve dinî kimliklerini b›rakmakla yükümlüdür. Ayd›nlan-

man›n ideallerine paralel olarak, cinsiyet din ve etnik kimliklerden ba€›ms›z olarak

kurgulanan evrenselci vatandafll›k modeli kamusal alan›n lâikli€ini belirler. 

Kamusal alan› belirleyen ve modern bir toplumun yeni yüzünü resimleyen e€itim

ve ö€retim alan›yla geleneksel iliflki a€›ndan ç›kar›lan birey, yeni statü ve kimli€ini
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aç›lan bu yeni kanalla kazanmaktad›r. Ayd›nlanmac› de€erlerin rafine fleklini okul-

larda bilgi olarak masseden modern birey, yeni toplum örgütlenmesi ve iliflki a€›n›n

pramidini çizmektedir. 

‹kinci ad›m olarak, geriye dönük toplumsall›klar›n yerlerine yenisinin ikame edil-

mesi yeni kamusal alan oluflturma sürecinin yatay iliflki evrenini teflkil eder. Di€er bir

ifade ile öngörülen kamusal alana uygun yeni bir yaflam biçimi üretilmeye bafllan›r.

Türk modernleflmesinin Cumhuriyet aya€›nda, lâiklik projesine uygun düflen moder-

nist yaflam biçimlerini yerlefltirmek için birçok dinî simge ve pratikler otomatik olarak

kamusal alan›n d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. 

Tarikatlar›n, türbelerin, tekke ve zaviyelerin kapat›lmas› (1925); Miladi takvimin

kabulü (1926); Arap alfabesinin Latin alfabesine çevrilmesi (1928); radyolarda dev-

let taraf›ndan belirlenen müzi€in empoze edilmesi; ibadet dilinin Türkçeleflmesi gi-

riflimi; din e€itimi ve ö€retiminin ask›ya al›nmas› ya da içeri€inin de€ifltirilmesi; res-

mî nikah ve çok evlili€in yasaklanmas›yla yeni bir toplumsall›k üretilmeye çal›fl›lma-

s›; k›l›k ve k›yafet (özellikle kad›n k›yafeti) düzenlemeleri; bas›n ve yay›n araçlar›n-

da, dinî inanç ve de€erleri ça€r›flt›racak ifadelerin kullan›m›n›n yasaklanmas›; k›sa-

ca e€itimin, siyasetin, gündelik hayat›n ve pratiklerinin ve toplumsal mekanlar›n mo-

dernlefltirilmesi lâik proje için hayatî önem arzeder. Pazar günlerinin tatil günü kabul

edilmesi, metrik sisteme geçilmesi, y›lbafl› kutlamalar›, resmî evlilik törenleri, balo-

lar, ulusal bayramlar, baflkentin de€iflmesi, Bat› sekülerizmini gündelik hayat, za-

mansal düzenlemeler ve toplumsal pratikler düzeyinde afl›lamaktad›r. Böylece ka-

musal alan cumhuriyet seçkinleri için yeni bir mekan ifllevi görürken, bu alana uyum

sa€layamayanlar d›flar›da b›rak›l›r. 

Ancak bütün bu de€ifliklikler, Bat›l› süreçlerde oldu€u gibi, kamusal alan alttan

gelen talepler do€rultusunda, eflitlikçi kat›l›mla bütün vatandafllar›n kamuya ait me-

selelerde ak›lc›-elefltirel tart›flmaya girmesini sa€layan demokrasi biçimi olarak or-

taya ç›kmaz. Bunun yerine modernist pratiklerin ve yaflam biçimlerinin uyguland›€›

bir model olarak ortaya ç›kar. Baflka bir ifade ile termometre avuçta ›s›t›larak ibre-

nin yükselmesi sa€lan›r. Sonuç ise bir toplumsal varolufl anlam› bunal›m›d›r. Yani

çat›flmal› bir kimlik ve toplum hayat›d›r. 

Her toplumun kendine özgü bir ritim ve biçimde yaflad›€› toplumsal ve kültürel

dönüflüm, Türk toplumunda, tarihi s›f›rdan bafllatmak isteyen, devlet gücüyle do-

nanm›fl bir tahayyülün açt›€› toplumsal ve kültürel fay k›r›klar› toplumsal hayat› ça-

t›flmal› bir yap›ya ve çat›flmal› oldu€u kadar muhafazakar bir tutum ve tav›r izleme-

ye sevketmifltir. fieklen Bat›l› toplumlar›nkine benzeyen, ama içeri€ine bak›nca be-

lirsizleflen de€er ve kurumlar toplumsal hayat› bütünleyecek yerde, ayr›flt›rmaktad›r.

Yerinden oynayan toplumsal bloklar› homojenlefltirme giriflimi zorunlu olarak top-

lumdaki her dinami€in devletin denetim ve gözetiminde gerçekleflmesini do€urmufl-

tur. Dolay›s›yla her toplumsal de€iflme ve geliflmenin devletin üstün ç›karlar› aç›s›n-
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dan de€erlendirildi€i, devletin d›fl›nda hiçbir toplumsal olguya özerk bir geliflim ala-

n› ve meflruiyetin tan›nmad›€› bütüncül bir siyasal alan üretilmifltir. K›saca, toplum-

sal ve özerk alana neleri yapmas›, neleri yapmamas› gerekti€ini bildiren ve ö€reten

otoriter bir siyasal çat› ortaya ç›km›flt›r. Neticede hem siyasal, hem de toplumsal

alan içe k›vr›larak iki z›t ve kapal› alan görünümü kazanm›flt›r. Gücü elinde tutan si-

yasal alan, toplumsal alan› zorla dönüfltürme projelerine hayatiyet kazand›rmaya

çal›flm›fl ve karfl›l›kl› etkileflim ve dönüflüm dinamikleri sosyolojik olarak ›skalanm›fl-

t›r. 

Türkiye’de modernleflme sorunlar›n›n topluma empoze edilmesiyle yaflanmaya

bafllayan kimlik bunal›m› ve yabanc›laflman›n tüm belirleyenleri elbette salt yerel

de€ildir. Yaflama verilen anlamlar›n “gökten yere inmesi”, bunlar›n toplum ötesi kut-

siyetlerini kaybetmeleri Türk toplumuna özgü de€ildir. Bat›l›laflma, Bat›n›n uzun ta-

rih dilimi içinde ve derin sanc›larla yaflad›€› lâik varolufl sorunsal›n› beraberinde ge-

tirir. Ama cumhuriyetin ilk y›llar›nda bu lâik varolufl sorunsal›n›n etkiledi€i çevre çok

s›n›rl›d›r. Bu nedenle kimlik bunal›m›n›n bu cephesi yak›n dönemlere kadar

–1980’lere kadar-bir toplumsal olay olarak tezahür etmez. Cumhuriyetin üretti€i dar

kamusal alanlar ve birkaç flehre s›k›flm›fl bir ayd›n grubunun sorunsal› olarak kal›r.

Buna karfl›l›k bunal›m›n toplumun genifl katmanlar› içinde hemen tezahür edecek

yönü, iktidar meflruiyetinin geleneksel dinî simgesellerinin bir anda y›k›lmas›yla or-

taya ç›kar, Geleneksel/dinî simgesellerin tarih sahnesinden çok k›sa bir zaman dili-

mi içinde silinmesi iki tür boflluk yarat›r. ‹lk olarak; iktidar›n meflruiyetinin, fizikî güç

d›fl›nda yeni ve kapsay›c› bir simgesele dayanmas› güçleflir ki bunu toplumsal tec-

rübe ve birikim üretir. ‹kinci olarak toplumsal tecrübenin devletin d›fl›nda geniflleme

alan› bulamad›€› zaman merkezin üretti€i meflruiyet araçlar› gittikçe zay›flar ve

sun’ili€i giderek artan bir ritüel halini al›r. Dolay›s›yla iktidar›n üretti€i meflruiyet sim-

geseli, geleneksel simgeselin kozmik ve varolufl sorunsal›na getirdi€i güçlü ve bü-

tünsel anlam karfl›s›nda zay›flar ve eskisinin yerini alabilmesi güçleflir. Nitekim Türk

toplumunun iktidar taraf›ndan belirlenen içerik ve meflruiyet kayna€› bir yandan Os-

manl› döneminden devral›nan ümmet kavram›n›n yerini almak, öte yandan Osman-

l› toplumsal örgütlenme biçiminin üretti€i kozmopolit mozai€e türdefl bir görünüm

kazand›rmak için dönüfltürülmüfltür. Dolay›s›yla ortaya konan içerik ve meflruiyet

kayna€›n›n somut toplumsal ve tarihsel dayanaklar› zay›ft›r son tahlilde Türk mo-

dernleflmesinin ortaya koydu€u ulus ve ulusal kültür tan›m›n›n vazgeçilmez ö€esi

olan resmi kültür tarih tezi taraf›ndan iktidar›n yeniden biçimlendirmeye çal›flt›€› ve

baflaramad›€› birincil toplumsall›klar, yani günlük hayatlar›nda ve kamusal mekan-

larda farkl›l›k gösterenler karfl› güç olarak görülürler sonuçta da “öteki” olarak alg›-

lanan birincil toplumsall›klar iç ve d›fl güvenlik konseptinin ö€esi haline getirilir 

Do€al olarak toplum içinde filizlenip görece özerk bir flekilde geliflebilecek “millî

devlet” oluflumunun iktidara endeksli olmas› ve bunun s›k› bir denetim alt›na al›nma-
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s›, zaten yeni kurum ve toplumsall›klar› özerk bir flekilde üretmesine izin verilmeyen

toplumu, günlük ve gayr-i resmi yaflant›s›nda içe k›vr›lmaya, radikalleflmeye ya da

yer alt›na çekilmeye zorlar. Mesela tarikatlar›n geleneksel toplumsall›klardaki rolü ve

ifllevi, modern toplumsall›klar taraf›ndan yerine getirilmedi€i ve transfer etme imka-

n› verilmedi€inden dolay›, 1925’ten beri yasak olmas›na ra€men yeni kurallar› dev-

re d›fl› b›rakarak varl›€› sürdürmektedir. Ancak yer alt›na çekilerek, içe k›vr›larak

hatta kontrolden uzak oldu€u için denetimden uzaklaflarak ve sapk›nlaflarak varl›€›-

n› devam ettirmektedir. Bunun sebebi, toplumsal olgular› do€ru bir okumayla de€er-

lendirememek ve insan davran›fl› ve davran›fla anlam atfetme aras›ndaki iliflkiyi ba-

sit bir psikoloji prensibine göre çözümleyememektir. 

Türk toplumunun modern ve sa€l›kl› bir toplum olarak tarihsel ve toplumsal pra-

tik alan›nda kendisini biçimlendirememesi de€iflim süreçlerinin ve toplumsal doku-

lar›n iyi bilinmemesi ve çözümlenmemesinde yatmaktad›r. Di€er bir neden de top-

lumsal ve siyasal alanlar›n tav›r al›fllar›nda pozisyonlar›n› bilgiye de€il, ideolojik

alanlara yaslanmas›d›r. 

Halbuki, sa€l›kl› ve görece homojen bir toplum, üretti€i toplumsal iliflki a€lar›n›n

birbirine eklemlenmesi ve bu eklemlenmeyi sa€layan kurumlar›n oluflmas›na ba€l›-

d›r. 

Toplumlar, kendili€inden var olmad›klar› gibi toplumu oluflturan insan kümeleri de

farkl›l›klar›na ve yaflamlar›na bir anlam vererek beraber bulunurlar. Kendisi ve di€er-

lerinin, bildikle yabanc›y› k›sacas› insan›n kendisini ait gördü€ü çevrenin s›n›rlar›n›

çizen, bu anlam-varolufl iki tür toplumsall›k fleklinde tezahür eder. 

Birinci tür toplumsall›k akrabal›k, komfluluk ve arkadafll›k gibi bireyler aras› ger-

çekten (yüz yüze) iliflkiler çerçevesinde kurumlaflan toplumsal iliflkilerdir. Bunlara bi-

rincil toplumsall›k veya birincil iliflkiler diyebiliriz. ‹kinci tür toplumsall›k türü ise gene-

le yöneliktir. Birey ait oldu€u bütünün küçük bir parças›yla somut iliflkidedir. Hatta ilifl-

kide olmayabilir. Ama yüz yüze somut bir iliflkinin olmamas›, bireyin kendini bir “bü-

tünün” parças› olarak görmesini engellemez. Semboller, toplumlar›n kendine ait tas-

virleri, yayg›n inançlar, bireye hangi bütüne ait oldu€unu, varolufl sorunsal›na verme-

si gereken anlam› çeflitli yollardan, ama sürekli olarak hat›rlat›rlar. Bu ikincil toplum-

sall›klar› da ikiye ay›rmak gerekir. Dinler, etniler, tarikatlar, mezhepler gibi geleneksel

topluma özgü ve varolufl sorununa toplum ötesi kozmik bir anlam veren somut ikin-

cil toplumsall›klar; millet halk gibi ça€dafll›€›n simgesi kavramlar üzerine toplumsal

iliflkiler düzeyini oturtmak isteyen soyut ikincil toplumsall›klardan ayr›l›r. Etnisite, tari-

kat ya da din gibi modern dünyada görece etkinli€i azalan somut ikincil toplumsall›k-

lar›n yeni uzant›lar› bir ölçüde dernekler, kulüpler, vak›flar, siyasi partiler ve benzeri

kurulufllarda bulunur. Soyut toplumsall›k ça€›m›zda en güçlü ifadesini “millî devlet”

kavram›nda bulur. Toplumun bütününde anlam›n› bulan salt geneli içeren elle tutul-

maz, gözle görülmez bir iliflkinin simgesi milli devlet (nation building)tir. 
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Bütün dünyada oldu€u gibi Cumhuriyet Türkiye’sinde de devlet birincil iliflkileri

ça€dafllaflt›rmay› bu soyut ikinci toplumsall›k arac›l›€›yla gerçeklefltirmeye u€rafl-

maktad›r. Millî devletin temel amac› geleneksel birincil toplumsall›klar› y›kmak ya da

en az›ndan etkisiz k›lmakt›r. Sonuçta onlar›n yerine devletten kaynaklanan toplum-

sall›klar› ikame etmektir. Ayn› flekilde somut ikincil toplumsall›klar da merkezi otori-

tenin insanlar/toplum üzerindeki denetimini zay›flatma gücünü tafl›d›klar› oranda ye-

ni toplumsall›klar›n rekabeti ve karfl› koyufluyla yüz yüze gelirler, Kurban derisi me-

selesinde oldu€u gibi. K›z›lay ve dinî içerikli vak›flar›n karfl› karfl›ya gelmeleri bu ça-

t›flman›n d›fla vurumudur. Ülkemizde halen yaflanan/geliflen olaylar dizisi bu çerçe-

venin d›fl›nda de€erlendirilecek fenomenler de€ildir. Bu fenomenlerin oda€›nda ise

din ve din kaynakl› oluflumlar yer almaktad›r.

DDEVLET‹N CCUMHUR‹YET‹ -- TTOPLUMUN SS‹V‹L 

ALANI AARASINDA DD‹N FFENOMEN‹

Her fleyden önce kabul etmemiz gerekir ki cumhuriyetin ilk y›llar›nda Türk mo-

dernleflmesinin aktörleri Bat›l› geliflim çizgisine uygun olarak burjuvaziden, yani ke-

nardan merkeze do€ru bir de€iflim talebinden ziyade, ayd›nlanmac›, merkezden ke-

nara do€ru zorla de€ifltirme talebinde bulunan seçkinlerden oluflan bir gruptur. Do-

lay›s›yla Türk modernleflmesinin, zeminini ise demokratik çerçeveden daha çok,

devlet otoritesi alt›nda kamusal alan›n homojen yap›s›n› kurmaya çal›flan otoriter bir

politika oluflturmaktad›r. Kurulufl aflamas›nda genel-evrensel konjonktür göz önüne

al›n›nca makul görülebilecek bu tavr›n, modernleflmenin kendili€inden bir süreç ola-

rak yaflanmaya baflland›€› II. Dünya Savafl› sonras› y›llar›nda de€iflimi öngören ön-

cüllere ra€men de€iflmemesi ve kat›laflmas› sosyolojik olarak karfl› bir muhafaza-

karlaflma e€ilimi olarak görülebilir. Çünkü modernleflme tarihimizin ilk bafllar›nda

toplumu ça€dafl hedeflere tafl›ma görevini üstlenen Ayd›nlanmac› seçkinler toplu-

mun direnç alanlar›n› “zorla” dönüfltürmeyi amaçlayarak toplumu de€iflim sürecine

dahil etmeyi denediler. Zamanla gerek kültürlenme, gerek bilgilenme, gerekse zora

dayal› dönüflüm süreçlerinin sonucunda modern yaflam tarz›na eklemlenerek ken-

dine özgü bir görünürlük kazanan toplumsal alan de€iflime aç›k bir görünüm sergi-

lerken politik alan-iktidar iliflkisi de göz önüne al›n›rsa- adeta toplumsal alanlar›n de-

€iflim taleplerine de€iflmeyen tepkiler vermeye bafllam›flt›r. Adeta Bat›l›laflma süre-

ci, t›pk› Bat›l› örnekteki gibi kendi eksenine oturmufl burjuvazinin üretti€i merkez-ke-

nar iliflki süreci Türk modernleflmesi örne€inde kendini adeta yeniden üretmifltir. Sa-

nayileflme, kentleflme e€itim-ö€retim ve kitle iletifliminin yayg›nlaflmas›, topluma ye-

ni günlük yaflam alanlar› açm›fl, bu süreç dikey ve yatay hareketlili€i artt›rarak yeni

kamusal mekan ve talepleri beraberinde getiren sürece girilmifltir. Modernleflmeci

seçkinlerin üretti€i kamusal alan yeryüzü ölçe€inde yaflanan elefltiri ve katk›lara ka-

p›s›n› kapatarak keskinleflirken, toplumsal alan›n üretti€i farkl› ve ço€ul temsil un-
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surlar› yeryüzü ölçe€inde yaflanan de€iflime aç›k ço€ul ve farkl› kimlikleri temsil

edecek yetkinli€e ulaflan kamusal alan tan›mlamalar›na öykünerek kendisini ifade

etmek istemektedir. Di€er bir önemli gösterge ise ayd›nlanmac› seçkinlerin din ve di-

ni alan ile ilgili 18., 19. yüzy›l flartlar›nda flekillenmifl din-karfl›t› söylemleri Bat›daki

geliflim süreçlerinin aksine pek de€iflmifl gözükmemektedir. Bat›da 20. yüzy›l›n ikin-

ci yar›s›nda yeniden tart›fl›lmaya aç›lan ayd›nlanmac› insan ve toplum felsefeleri an-

laml›l›k ve varolufl aç›s›ndan, dini alanla ilgili hipotezlerini bireysel ve toplumsal ta-

lepler ba€lam›nda gevfletir ve geniflletirken; ülkemizde ise büyük ölçüde ayd›nlan-

mac› gelenekten beslenen pozitivist-modernist yaklafl›m ve uygulama eflzamanl›

geliflime ayak uyduramam›flt›r.

Yine yukar›daki geliflmeler ›fl›€›nda geleneksel-modern toplum ayr›m›nda gele-

nekselin reddi üzerine kurulan insan merkezli rasyonalist-pozitivist insan tabiat ve

toplum tasar›m› yani modernite, yeni ve farkl› bilim felsefeleri taraf›ndan tart›fl›l›p

kozmik düzen ve anlam bütünlü€ü içerisinde insan, tabiat ve toplumu yeniden kav-

ramaya çal›fl›rken, Türk modernleflmesi sürecinin klâsik duruflunu sürdürmesi ken-

disini modern zamanlara ve ihtiyaçlara göre üretememesi tekil ve monist bir ritüel

ve inanca dönüflmesi problemin bir di€er yüzüdür. 

Bütün bunlara ilave olarak Türk modernleflmesi projesi vadetti€i ça€dafl toplu-

mun gerekleri olan somut-toplumsal alan›, ekonomiden siyasete, sanattan kültüre,

e€itimden sa€l›€a, güçlü ve homojen bir ulus oluflturmadan birlikte yaflama sorun-

sal›na kadar görece-özerk dinamikler ekseninde üretemedi€inden pek çok alanda

yetersiz kalm›fl, topluma ça€dafl bir yaflam ve örgütlenme standard› sunamam›flt›r.

‹lgili hedeflere ulaflma istenci tafl›yan toplumsal oluflumlar› da, iktidar gayr-› meflru

ilan ederek devre d›fl› b›rakm›flt›r. Son tahlilde modernleflme sürecimizin soyut-so-

mut süreçleri paradoksal biçimde kilitlenerek kendisi bir sorun haline gelmifltir Öyle

ki geleneksel toplumu örgütleyen birincil iliflkileri dönüfltürmeye çal›flt›€› ikincil soyut

toplumsall›klar toplumsal varoluflu gerekti€i kadar anlamland›ramad›€› için toplum

geleneksel toplumsal yap›m›z›n somut toplumsall›klar›na bir geri dönüfl özlemi ve

aray›fl› içine girmifltir Böylece toplum-geleneksel birincil ve ikincil toplumsall›klar›

modern zamanlara uygun olarak de€ifltirerek-dönüfltürerek, transfer etmeye, yerine

göre de karfl› durufl olarak benimsemeye çal›flmaktad›r. Bu tav›r farkl›l›€› merkez

kenar aras›ndaki diyalogun yap›s›na göre de€iflmektedir. Ülkemizdeki din fenome-

ninin serüveni kanaatimizce bu varsay›mlar çerçevesinde tart›fl›labilir düflüncesini

tafl›maktay›z.

SSONUÇ YYER‹NE

Modern dünyada sosyal bilimciler, siyaset bilimciler liberal demokrasi ve sosyal

demokrasi ba€lam›nda sivil toplum ve kamusal alan aras›ndaki iliflkileri her gün yeni-
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den tart›flarak irdelemektedir Tart›flma ortam› ise do€al olarak rasyonel tart›flma ve

söylem üzerine kurulu bir demokrasi kavram› gelifltirmifltir. Ça€dafl koflullar›n da yar-

d›m›yla tart›flma zemininin ço€almas›, farkl›laflmas›; bilginin, görüfllerin ak›fl›n› kolay-

laflt›rmakla birlikte ortak bir kamusal alan fikrini ortaya koymaktad›r. Çünkü kamusal

alan›n demokrasi aç›s›ndan önemi, sonuç olarak bir alan, ortak bir dil yaratabilmesi-

dir Herkesin kendi kamusal alan›n› oluflturdu€u bölgeselleflen, cemaatleflen hatta ka-

vimleflen bir toplumda demokratik bir diyalogdan söz etmek oldukça zordur. “Farkl›l›k,

ço€ulculuk talepleri evrensel ve birlefltirici ilkelerle nas›l bir arada yaflat›labilir”, soru-

su günümüz demokrasilerinin en önemli sorusu olarak karfl›m›za ç›k›yor. 

Bu nedenle modern zamanlarda din-birey, din-toplum, din-devlet iliflkisi, ‹slâm-

c›/modernist çeliflkisi “Müslüman toplum-lâik devlet” ekseninde de€il, yatay bir top-

lumsal iliflki a€› içerisinde, gündelik yaflam biçimlerimizde, zevk tan›mlamalar›m›z-

da, kad›n-erkek iliflkisi düzleminde, bedenlerimizi sergileyifl biçimlerimizde, iç me-

kanlar›m›z› nas›l kulland›€›m›zda, inanç ve dünyevî ifllerimizi nas›l düzenledi€imiz-

de tan›mlanmaktad›r. Çünkü bu yaflamsal alan bilinçli bir flekilde her gün yeniden

kurgulanmaktad›r Din dolay›m›nda oluflan yeni kimlik talepleri modern dünya içeri-

sinde yeni bir konumlan›fla talip olmakta kamusal alanda farkl›l›€›n› talepkâr bir bi-

çimde görünür k›lmaktad›r. 

Bizler din dolay›m›nda flekillenen modern taleplerin kamusal alanda kazand›€›

görünürlü€ün getirdi€i yeni yüzleri, söylemi, yaflam biçimlerini, siyasal davran›fl› kit-

le görüntüsünden kendini ayr›flt›r›fl›n›, yeni mekanlara sahip oluflunu; (tv. konser sa-

lonlar›, plajlar festivaller gönüllü kurulufllar vs.) k›sacas› bireyselleflen bir ‹slâmî di-

nami€i gittikçe “normalleflen” ve toplumsal ve kültürel alanlara nüfuz eden ve ak›fl-

kanl›k kazanan hareketlili€i bilimsel olarak de€erlendirerek, ele almak zorunday›z. 

Bütün bu oluflumlar› d›flta b›rakarak, gayri meflru addederek anlamam›z, çözüm-

lememiz mümkün de€ildir. Nitekim günümüz Türkiyesi’nde anlamaya, çözümleme-

ye yönelik de€erli katk›lar yap›lmaktad›r. Bunlar›n yan›nda anlamak ve çözümleme-

ye çal›flmaktan ziyade, tan›mlamaya çal›flan giriflimler de mevcuttur.

BBAAfifiKKAANN - Mehmet Akgül Beye, bu analitik tebli€inden dolay› teflekkür ediyorum.

Gerçekten önemli konulara temas etti. Ben öyle inan›yorum ki bu çat›flma gibi gözü-

ken fley, biraz da toplumumuzu tan›mamaktan kaynaklan›yor. Sosyolojik araflt›rmalar

ilerledikçe, toplumumuzu daha yak›ndan tan›d›kça, yöneticilerimiz de bilimin sonuçla-

r›na daha fazla de€er verdikçe, itimat ettikçe bu çat›flmalar kalkacak ve toplum kendi

dönüflümlerini kendisi yaflayacakt›r ve daha huzurlu geleceklere gidilecektir.

Ben hemen sözü ikinci konuflmac›m›za vermek istiyorum. Nazif Öztürk Bey bi-

ze, sivil örgütlerin (dernekler ve vak›flar›n hukukî, siyasî ve sosyolojik aç›dan) olu-

flumu, dönüflümü konular›nda bir tebli€ sunacaklar. Buyurun Nazif Bey.
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ÜÜÇÜNCÜ BB‹N YYILA GG‹RERKEN SS‹V‹L ÖÖRGÜTLER

(Vak›flar ve Dernekler)

Nazif ÖZTÜRK*

“Aflk›n biçimde ve her f›rsatta devletin alt›n› çizerken, bireyi ikinci plâna atan ve

demokrasinin üstünü çizen siyasal bir düzende, gerçek ve fonksiyonel bir sivil top-

lum kuruluflunun varl›€›ndan söz etmek mümkün de€ildir”

M. Lütfullah KARAMAN

Üçüncü bin y›la girerken daha sa€l›kl› bir demokrasi ve sivil toplum ortam›n› na-

s›l haz›rlayabiliriz? Bu geliflmede, kâr amac› gütmeyen, gönüllülük esas›na göre ça-

l›flan, demokratik sivil toplum kurulufllar›n›n bafl›nda yer alan “vak›flar ve dernek-

ler”in rolü ne olmal›d›r? Ça€dafl demokrasilerde,“hükümet d›fl› kurulufllar(NGO)” ve-

ya ”sosyal ekonomi sektörü”; Türkiye’de, “sivil toplum örgütleri”, “gönüllü kurulufllar”,

kamu sektörü ve kâr amaçl› özel sektörün yan›nda, politik gücü vurgulamak ama-

c›yla “üçüncü sektör” olarak an›lan “vak›flar ve dernekler”in; 2000’li y›llar›n bafl›nda,

Avrupa’da ve ülkemizdeki durumu nedir? Bu konuda dünya nereye do€ru koflmak-

tad›r ve ülkemizde nas›l bir geliflme yaflanmaktad›r? Belki de bunlar›n hepsinden

daha önemlisi, üçüncü bin y›l›n ülkemiz ve insan›m›z hakk›nda beklentilerimize ce-

vap verecek bir as›r olmas› için, “vak›flar ve dernekler”le ilgili nas›l bir düzenleme ya-

p›lmas› gerekir; bir baflka ifadeyle sivil toplum kurulufllar›ndan neler beklenebilir?

Sivil toplum örgütleri kavram›, genelde siyasi partileri, sendikalar›, odalar›, mes-

lek kurulufllar›n› ve kooperatifleri de kapsar. Örgütlenme özgürlü€ü aç›s›ndan bun-

lar da birer dernek say›l›rlar. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin kararlar› bu do€rultudad›r. Fakat bunlar

özel kanunlarla kurulmufl kamu kurumlar› niteli€indedir ve bu bak›mdan konumuz d›-

fl›ndad›r.

Bugünkü yapaca€›m konuflma, Cumhuriyetin 75. y›l› münasebetiyle “Sivil Top-

lum Kurulufllar›(Vak›flar ve Dernekler) bafll›€› alt›nda daha önce yapt›€›m çal›flma-

n›n devam› ve tamamlay›c›s› mahiyetinde olacakt›r1.

* Dr., Araflt›rmac›-Yazar; Türkiye Yazarlar Birli€i Genel Baflkan Yard›mc›s›.
1 ÖZTÜRK, Nazif, “Sivil Toplum Kurulufllar› (Vak›flar ve Dernekler)”, Atatürk’ten Cumhuriyet’e Türkiye, (Yay›nlanmam›fl

Sempozyum). 
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Demokratik sivil toplum kavram›; devletin ve devlet otoritesinin d›fl›ndaki ekono-

mik ve toplumsal alan› nitelemek için kullan›lan ve kendi ilke ve kurallar›na göre ifl-

leyen, devletin teflkilat alan› d›fl›nda kendi kendini düzenleyen özerk alanlar› ifade

etmek için kullan›lmaktad›r. Baz›lar›n›n zannetti€i gibi sivil toplum, askerî kesimin

karfl›t› de€il; topyekün devlet alan› d›fl›ndaki sahalar› ifade etmek ve bu nitelikteki

iktisadî, toplumsal, kültürel, etik vb. alanlar› kapsamaktad›r2. 

Genel olarak sivil toplum kavram›,”devlet denetimi veya bask›s›n›n ulaflamad›€›

veya belirleyici olmad›€› alanlarda bireylerin/gruplar›n devletten izin almadan, ko-

vuflturmaya u€rama korkusu tafl›madan ve ekonomik iliflkilerin bask›s›ndan da bü-

yük ölçüde ba€›ms›z hareket ederek tutum belirleyebildikleri, gönüllü ve r›zaya da-

yal› iliflkilerin ve kurumlar›n oluflturabildi€i bir toplumu” ifade eder.

Sivil toplum kurulufllar›n› resmi ya da yar›-resmi kurulufllardan ay›ran en belirgin

fark, devlete ba€›ml› olmamalar› ve tamamen gönüllü iliflkilere dayanmalar›d›r. Bu

bak›mdan, çevre, sa€l›k, kad›n, gençlik,çocuk, özürlüler, hay›r ve yard›mlar, kentlefl-

me, bilim ve teknoloji, tüketici, çal›flma hayat›, insan haklar›, kültür ve sanat... gibi

alanlarda ortaya ç›kan sorunlar› ve bunlar›n çözümüne yönelik çal›flmalar› amaç

edinen gönüllü oluflumlar, gerçek sivil toplum kurulufllar›d›r3 .

Paul Q. Hirst demokrasilerde, sivil toplum unsurlar›n›n, ço€unlu€un diktatoryas›

önündeki yegane engel oldu€unu ileriye sürmektedir4. Bu ba€lamda sivil toplumun

gerek bask›c› hükümetlere, gerekse serbest piyasada tekel oluflturarak bireylerin

haklar›n› ihlal eden sektörlere karfl› bireylerin haklar›n› koruma gibi önemli bir ifllevi

vard›r. Bir baflka ifade ile sivil toplum kurulufllar›, demokratik bask› unsurlar›d›r. An-

cak bu bask›n›n hukuk ve siyaset kurallar› çerçevesinde, fliddetten uzak bir flekilde

seyretmesi gerekir5 . 

Sivil toplum örgütlerinin bu çerçevede kullan›l›p kullan›lmayaca€›ndan endifle

eden kimi bilim adamlar›, dünyadaki geliflmelere paralel olarak ülkemizde de trendi

yükselen “sivil toplum” kavram›na karfl›, mesafeli bir tutum sergilemektedirler. Bun-

lardan biri olan Hüseyin Hatemi’ye göre, “sivil toplum” terimi 27 Nisan 1937’de ha-

pishanede vefat etmeden önce, ‹talyan sosyalistlerinden Antonio Gramsci taraf›n-

dan icat edilmifltir. “Özel hukuk tüzelkiflileri” anlam›nda kullan›l›yorsa, bu kullan›fl›n

yarar› da zarar› da yoktur. Görebildi€imiz kadar›yla hukuk sahas›ndan ziyade, siya-

set alan›nda kullan›lmaktad›r. E€er “örgütlü ç›kar gruplar›” veya “bask› gruplar›” ad›

2 YILMAZ, Aytekin, “Sivil Toplum, Demokrasi ve Türkiye”, Yeni Türkiye Sivil Toplum Özel Say›s›, Kas›m-Aral›k 1997,Y›l

3, S.18, s. 86.
3 ATAR, Yavuz, “Demokratik Sistemde Sivil Toplumun Fonksiyonu ve Sivil Toplum Devlet Düalizmi”, Yeni Türkiye Kas›m-

Aral›k 1997, Y›l 3, S. 18, s. 98.
4 Paul Q. Hirst, “Democracy and Civil Society”, Reinventing Democracy, Der. Paul Q. Hirst ve Sunil Khilmani, Oxford:

Blackwell, 1996, s. 102’den naklen ÇAHA, Ömer, “1980 Sonras› Türkiyesi’nde Sivil Toplum Aray›fllar›”, Yeni Türkiye,

Kas›m-Aral›k 1997, Y›l 3, S. 18, s. 31.
5 ÇAHA, Ömer, Agm, s. 31-32.
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ile vize alamayan baz› kesimler ad de€ifltirerek, “biz de Antonio Gramsci’ye yaban-

c› de€iliz ve sivil toplum örgütlerindeniz” parolas› ile vize almak istiyorlarsa, “ad de-

€ifltirmekle kiflinin kimli€i de€iflmez” diyerek, bu ç›karc› kesimin vize talebini reddet-

meliyiz” demektedir6 . 

Mümtaz’er Türköne ise ”Sivil Toplum Tanr›s› Öldü mü?” bafll›kl› yaz›s›nda, “ba-

sit bir toplumsal gerçe€i ifade den bu kavram› bir ideale, hatta bir ütopyaya dönüfl-

türdük. Sivil toplumu, ideal toplum olarak kavrad›k. ‹simlere, isimlerin geldi€i tarihsel

ve toplumsal çevrelere bak›p, gözümüzün önündeki gerçe€i göremedik. Ülkemizde-

ki sivil toplum oluflumlar›n›, bat›n›n geçirdi€i evreleri kriter alarak arad›k”.

“Dinî cemaatlar›n, tarikatlar›n devletin d›fl›nda basit insanî ihtiyaçlar›n› karfl›layan

sivil örgütlenmeler oldu€unu, sivil toplumu arayanlar fark edemediler. Dinin, bu sivil

örgütlenmelerin tutkal› oldu€unu, bir direnç hatt› oluflturdu€unu anlayamad›lar. Top-

lumsal alan›n dinsel kisve ile tezahür etti€ini göremediler”7 demektedir.

Yan›lg›lar›m›z› da dikkate alarak, sivil toplumu ve amaçlar›n› bu flekilde de€er-

lendirdi€imizde, Osmanl› Devleti’nde sivil toplum oluflumlar›n›n varl›€›ndan söz ede-

mez miyiz?

Bat›l› sosyologlar ve siyaset bilimcileri ‹slâm toplumlar›n›, bat›daki geliflmelerin

en olumsuz uç noktas›na yerlefltirmifl ve toplumlar aras›nda karfl›laflt›rmalar› yapar-

ken, mevcut farkl›l›klar› bat›daki geliflmeler ba€lam›nda de€erlendirmifllerdir. Bu ba-

k›fla göre ‹slâm toplumlar›nda ba€›ms›z flehirlerin, burjuva s›n›f›n›n, rasyonel kural-

lara göre hareket eden bir bürokrasinin, özel mülkiyetin ve burjuva kültürünü olufl-

turan baz› haklar›n olmamas› sivil toplumun geliflmesini önlemifltir. Böylece ‹slâm

toplumlar›n›n en belirgin özelli€i sivil toplumun yoklu€u olmaktad›r. Bir baflka ifade

ile, devlet ile kifliler aras›nda arac›l›k yapacak bir kurumlar a€› bulunmamaktad›r.

Böyle bir toplumsal eksiklik, do€u despotizmini do€urmufltur8 .

Tarihsel bak›mdan Osmanl›’da ve genelde ‹slâm aleminde sivil toplumun olma-

d›€› fleklindeki oryantalistik söylemin dayanak noktalar›n›n sa€l›kl› olmad›€› ve biraz

üzerine gidildi€inde bu önermenin gerçe€i yans›tmaktan uzak oldu€u anlafl›lacakt›r.

Bat›l› pek çok düflünürün belirtmifl oldu€u gibi Osmanl› toplumu “monolitik” bir top-

lum de€ildir ve bu toplumda her fley “devlet”le bafllay›p devletle bitmemektedir. Do-

€u despotizmi çerçevesine yerlefltirilmifl olan Osmanl› iktidar›n›n Rusya, Çin, Fars

ve di€er bölgesel ve siyasal organizasyonlardan oldukça farkl› oldu€u belirtilmelidir.

Avrupa’n›n do€usunda kalan bütün toplumsal organizasyonlar›n tek bir model ve

kavramla izah›n›n, tarihsel ve sosyal gerçekleri yans›tmayaca€› bilinmelidir.

6 HATEM‹, Hüseyin, “Sivil Toplum Örgütü Ne Demek Olsa Gerektir?”, Yeni Türkiye, Kas›m- Aral›k 1997, Y›l 3, S. 18,

s.18-19.
7 TÜRKÖNE, Mümtaz’er, “Sivil Toplum Tanr›s› Öldü mü?”, Yeni Türkiye, Kas›m-Aral›k 1997, Y›l 3, S. 18, s. 23.
8 B. Turner, “Oryantalizm ve ‹slâm’da Sivil Toplum Meselesi”, Yedi ‹klim, Temmuz-A€ustos 1988, S. 17-18, s.48.
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fierif Mardin’ in belirtti€i gibi, Osmanl› toplumunda iki ayr› hukuk kayna€› ve bu

do€rultuda iki ayr› meflruiyet alan› mevcuttu: “fieriat ve Örf-i Sultanî”9 . Padiflah›n

kanun koyma yetkisinin bir ürünü olan “örfî hukuk”, devlet otoritesi alan›n› temsil

ederken “fleriat” sivil toplum alan›yla ilgili düzenlemelerin bir mecmuu idi10. Devletin

yani siyasal toplumun fleriat alan›na müdahale etmesi, fleriat alan›n› kendi yetkisi

dahilinde görmesi söz konusu olamazd›. Örfî hukuk düzenlemeleriyle, fleriat›n nis-

peten aç›k b›rakt›€› anayasa ve kamu hukuku alanlar› günün ihtiyaçlar› ve flartlar›

meyan›nda tanzim edilebiliyordu ve neticede devlet otoritesinin yetki alan›nda idi.

Fakat devletin fleriat alan›nda gözüken hususlarla ilgili bir düzenleme yapmas› söz

konusu de€ildi ve bu alan tamamen sivil topluma ait özerk bir alan› temsil ediyor-

du11 .

Di€er taraftan devletle bireyler aras›nda arac›l›k yapan ve bireyi devlet otoritesin-

den koruyan ikincil nitelikli özerk organizasyonlar›n bulunmad›€› önermesi de fazla

tutarl› gözükmemektedir. Belki t›pk› bat›da oldu€u gibi ba€›ms›z flehirler ve tüzelki-

fliler yoktu, ama bunlar›n ifllevlerini gören farkl› organizasyonlar›n bulundu€unu söy-

lemek mümkündür. Meselâ “ulema” s›n›f›n›n, “meflay›h” ›n ve “ahilik teflkilat› ve lon-

ca”lar›n bu tür ifllevler gördü€ü aç›kt›r. Ulema, genelde devletin hiyerarflik yap›s›

içinde yer alan “medreseliler” aras›ndan ç›k›yordu. Fakat tâbi oldu€u hukuk kuralla-

r› ve tesis etti€i hükümlerde, devlet otoritesi taraf›ndan düzenlenen “örfî hukuk” ye-

rine; sultanlar dahil bütün Müslümanlar› ba€layan semavî ve ilâhî kaynakl› fleriat ku-

rallar›na ba€l›yd› ve bu bak›mdan da kul taifesine dayal› kap›kulu bürokrasisi ile ule-

mâ aras›nda son derece önemli mahiyet ve konum fark› bulunuyordu12 . Devlet oto-

ritesini temsil eden Sultan’›n iktidar›n›n kullar üzerindeki konumu ile reâyâ ve ulemâ

üzerindeki konumu ayn› de€ildi. Ulemâ ve reâyâ, devlet otoritesi ve iktidar› karfl›s›n-

da, münferit baz› istisnalar olsa da belli bir özerkli€e sahipti ve devletin bu s›n›flar

üzerindeki yetkisi s›n›rl› idi. Böyle bir tablonun sivil toplum teorisi aç›s›ndan olumlu

bir argüman sundu€u aç›kt›r. Bu sebeple devletle birey aras›nda ulemân›n yer ald›-

€›n› ve fleriat›n reâyây› devlet otoritesine karfl› korudu€unu ileri sürmek mümkün-

dür13 .

Osmanl› Devleti için söylenmesi gereken di€er bir husus da fludur. Modern dev-

let yap›lar›yla k›yasland›€›nda Osmanl› Devleti’nin klasik kamusal hizmet alanlar›n-

da ifllev gördü€ü, toplumun ekonomik, kültürel, sanatsal alanlar›n belli bir özerkli€e

sahip oldu€u görülür. Bu devletin sanata, kültüre, kiflilerin özel hayat›na, kimlikleri-

9 MARD‹N, fierif, Türkiye’de Toplum ve Siyaset, ‹stanbul 1990, s. 16-17.
10 Örfî hukuk hakk›nda genifl bilgi için bkz. Davut Dursun, Osmanl› Devleti’nde Siyaset ve Din, ‹stanbul 1992, B. 2,

s.152. Ö. Lütfi BARKAN, “Kanunnameler”, ‹slâm Ansiklopedisi, ‹stanbul 1977, MEB. Yay›nlar›, C.VI, s. 185-196. 
11 DURSUN, Davut, “Devlet Karfl›s›nda Sivil Toplumun Artan Gücü ve Gelece€i Üzerine Bir De€erlendirme”, Türkiye’yi

Yeniden Düflünmek Sempozyumu, Ankara 22-23 Haziran 1996, s.238.
12 DURSUN, Davut, Din Bürokrasisi, ‹stanbul 1991.
13 DURSUN, Davut, Devlet Karfl›s›nda Sivil Toplumun Artan Gücü..., s.238-239.
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ne, sosyal telakkilerine, inançlar›na, e€itimlerine kar›flmas› söz konusu de€ildi; dev-

let kifliler taraf›ndan benimsenmifl olan hukuku uygulamakla yükümlü idi. Dolay›s›y-

la devlet karfl›s›nda genifl bir özerk toplumsal alan mevcuttu ki, bu durumu sivil top-

lum aç›s›ndan olumlu olarak de€erlendirmek mümkündür.

Devlet karfl›s›nda özerk toplumsal alan dedi€imizde; Osmanl› ve daha önceki ‹s-

lâm devletlerinde karfl›m›za vak›flar sektörü ve bu sektörün organizasyonunu ger-

çeklefltirdi€i ve finansman›n› sa€lad›€› genifl bir alan ç›kmaktad›r. Ulema s›n›f›n›n

yetiflti€i medreseler, görev yapt›€› e€itim kurumlar›, din hizmeti alanlar›, ahilik ve fü-

tüvvet teflkilat›na kadar uzanan tekke ve zaviyeler, hastalar›n tedavi edildi€i sa€l›k

hizmetleri, her gün binlerce yolcu, misafir ve yoksulun doyuruldu€u imaretler, yollar,

köprüler, kervansaraylar, çeflmeler, mezarl›klar...gibi sosyal tesisler, bu müessesenin

tesis edip yaflatt›€› devlet d›fl› organizasyonlard›r. Güzel sanatlar›m›z›n, bediî zevk-

lerimizin, tafl ifllemecili€inin, oymac›l›€›n, kakmac›l›€›n, tezhibin, hat sanat›n›n, vit-

ray›n, baflta mabetler olmak üzere devlet ve özel flah›slara ait olanlar›n haricindeki

bütün toplumsal yap›lar›n inflas› ve tezyini bu kurum taraf›ndan realize edilmifl, des-

teklenip yetifltirilen sanatkârlar taraf›ndan süslenmifltir.

Tarihin bütün dönemlerinde, ilk ortaya ç›k›fllar›ndan itibaren dinler mevcut kuru-

lu düzenin d›fl›nda bireysel olarak bafllam›fl, say›lar›n›n artmas›yla sivil toplum ha-

reketlerine dönüflmüfltür. Sivil toplumu, “kendi iradeleriyle örgütlenmifl sosyal hayat

alan›” fleklinde tan›mlayacak olursak14 ; Hz. ‹sa’n›n etraf›nda toplanan ve bu dini

yaymak üzere dünyan›n dört bir taraf›na da€›lan havarilerin; Mekke döneminde sa-

y›lar› k›rk› bulana kadar kendi aralar›nda toplan›p sonra bir grup olarak yönetimin

karfl›s›na ç›kan ilk Müslümanlar›n bu tav›rlar›, sivil örgütlenme ve sivil toplum hare-

ketlerinden baflka bir fley midir? 

Bat›l› ülkelerin, “din ve devlet ifllerinin birbirinden ayr›lmas›” anlam›ndaki “lâiklik”

ilkesine ulafl›ncaya kadar15 yaflad›klar› toplumsal çalkant› ve s›k›nt›lar› dikkâte ald›-

€›m›zda; Osmanl› Devleti’nin dinsel alan› kamu alan›ndan ay›rarak, demokratik sivil

toplum örgütü oldu€unda hiç flüphe bulunmayan ve özel flah›s veya/flah›slar tara-

f›ndan kurulan vak›flara b›rakm›fl olmas›n›n ne kadar isabetli oldu€u, bugün daha iyi

anlafl›lmaktad›r.

Günümüzde görevlilerinin merkezî hükümetlerce atanmas› ve hatiplerin okuya-

ca€› hutbelerin merkezden haz›rlan›p gönderilmesi, hatta vaizlerin konuflma progra-

m›n› önceden ilgili makamlara haber vermesi zorunlulu€unun getirilmesi ...gibi se-

bepler yüzünden kamusal alanlar haline getirilen cami ve mescitler; Halife/Sultanlar

taraf›ndan hatip tevcihlerinin yap›lmas›n›n ötesinde, ço€u külliye halinde olmak üze-

14 D‹AMOND, Larry, “Toward Democratic Consolidation”, Journal Of Democracy, Vol. 5/3, July 1994, s. 5.
15 SELÇUK, Sami, “Lâikli€i Tan›mlama Denemesi ve Tan›m Ifl›€›nda Türkiye’nin Konumu”,Demokrasiye Do€ru, Ankara

1999, s. 179-189 (Bu yaz› , Yeni Türkiye Dergisi, Cumhuriyet Özel Say›s›, C.I, s. 2536’da da yay›nlanm›flt›r).
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re vâk›flarca infla edilmeleri ve inflaat sonras› bak›m ve onar›mlar›n›n ba€l› bulun-

duklar› vak›flar taraf›ndan yap›lmas›; padiflahlar›n cuma ve bayram namazlar›n› eda

etti€i hünkâr mahfilleri hariç, hiçbir kamu protokolü uygulanmadan geleneksel usul-

lere göre kullan›l›yor olmalar›; Osmanl› döneminde mabetlerin sivil alanlar oldu€u-

nu düflündürmektedir. Özellikle mahalle ve köylülerin sabah ve yats› namaz›n› ce-

maatla eda etti€i mahalle mescitleri veya köy camileri; imam›n önderli€inde, mahal-

le ve köyün yoksul, hasta, güçsüz ve sakatlar› ile öksüzlerini koruma alt›na almala-

r›, kurduklar› avar›z vak›flar›16 sayesinde, savafl, yang›n, deprem ve benzeri tabiî

afetler gibi ola€anüstü sosyal ve siyasî olaylar sebebiyle devlet taraf›ndan istenilen

kural d›fl› vergiler karfl›s›nda dar gelirlilerin vergilerini ödemeleri, kimsesiz veya yok-

sullar›n cenazesini kald›rmalar›, evlenme ça€›na gelmifl bekarlar›n dü€ün masrafla-

r›n› karfl›layarak evlendirmeleri, sivil örgütlenmeler aç›s›ndan dönemi içerisinde dik-

kâte de€er uygulamalard›r.

Bat›l›laflma ve yenileflme dönemine kadar, s›byan mektepleri ve medreseler, va-

k›flara ba€l› olarak hizmet veriyordu. Bu e€itim kurumlar›n›n çal›flma esaslar›,bura-

larda görev alacak personelin ücretlerinin tespiti ve ders programlar› da vâk›flar ta-

raf›ndan vakfiyelerde belirtiliyordu17. Genel olarak bütün vakfiyelerde, müderrislere

50, vas›fs›z personele ve medresede e€itim gören ö€renciye, külliye içerisinde sa€-

lanan yurt ve yemek imkan›na ilaveten harçl›k olarak 2 akçe ücret tayin edilmekte-

dir17/1 . Bu rakamlar›, günümüzde en düflük memur ayl›€›n›n 100.000.000.-TL’nin

üzerinde oldu€u gerçe€ini dikkâte alarak de€erlendirecek olursak; ayda bir profesö-

rün ortalama 2.500.000.000.-TL, ö€renci bursunun da 100.000.000.-TL olmas› ge-

rekmektedir. Do€rusu ülkemizin e€itim olgusunu dünya ölçe€inde de€erlendirdi€i-

mizde ve hayat standartlar›n› göz önüne alarak Bat› üniversiteleriyle mukayese et-

ti€imizde, ö€retim üyesi ve ö€rencileriyle bir bütün halinde e€itimden istenilen veri-

min al›nabilmesi için bu seviyelerde bir ücret ve burs sistemine ihtiyaç bulundu€u

aç›kt›r. Ayr›ca bu kurumlarda, bürokrasiden uzak ders geçme esas›na göre faaliyet

gösteriliyor, e€itim y›l› boyunca medreselerde üretilen bilgiler,külliyelerin konferans

salonlar› olarak da kullan›lan camilerde dersiamlar taraf›ndan cemaate; tatil dönem-

lerinde memleketlerine giden ö€renciler taraf›ndan da halka aktar›l›yor, bu sayede

herhangi bir zorlama olmadan sivil inisiyatifler eliyle toplumda bir kültür bütünlü€ü

oluflturuluyordu18 .

‹fade etti€imiz bu hususlar, bat› standartl› sivil toplum kurulufllar›n›n oluflumu ve

fonksiyonlar›na t›pat›p uymasa bile, ahilik ve loncalar ile tarikatlar›n devletten ayr›

16 ÖZTÜRK, Nazif, Menfle’i ve Tarihi Geliflimi Aç›s›ndan Vak›flar, Ankara 1983, s.85-87.
17 BALTACI, Cahid, XV-XVI. As›rlarda Osmanl› Medreseleri(Teflkilât- Tarih), ‹stanbul 1976 ; UNAN, Fahri, Fatih Külliyesi,

TTK Yay›nlar aras›nda neflredilmek üzere bask›da bulunmaktad›r.
17/1 ÖZTÜRK, Nazif, Türk Yenileflme Tarihi Çerçevesinde Vak›f Müessesesi, Ankara 1995, s. 31.
18 YED‹YILDIZ, Bahaeddin, “Sosyal Teflkilatlar Bütünlü€ü Olarak Osmanl› Vak›f Külliyeleri”, Türk Kültürü, Ankara Mart-

Nisan 1981, S.XIX, s. 266/48.
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özerk ve faal toplumsal kurumlar oldu€u aç›kt›r. Bat›l› alan uzmanlar› da, ülkemizde

düzenlenen vak›f platformlar›nda yapt›klar› konuflmalarda bu hususa dikkat çek-

mektedirler. “Türkiye Üçüncü Sektör Vakf› (TÜSEV)” n›n öncülü€ünde Ankara’da 24

Haziran 1999 tarihinde yap›lan “Türkiye Üçüncü Sektör II. Deklarasyonu” toplant›-

s›nda bir tebli€ sunan, Büyükelçi, Avrupa Birli€i Avrupa Komisyonu Türkiye Temsil-

cisi Mrs. Karen FOGG, “Vak›f ve Derneklerin Avrupa Bütünleflmesi Sürecindeki Ro-

lü ve Önemi” konulu konuflmas›na, “ Türkiye’de, uzun ve flerefli bir vak›f, ahî ve lon-

ca gelene€iniz var. Bu vak›flar, dernekler ve loncalar mülk yönetimi ile sosyal daya-

n›flma sa€layarak toplumda bir bofllu€u doldurdular” 19 diyerek bafllam›flt›r.

Ekonomi, güvenlik ve tarikatlarla iç içe olan, vakfa dayal› zaviyelerde20 yerli ve

yabanc› yolcular› misafir eden21 ahîlik teflkilat›; XIII. yüzy›lda Anadolu’da görülmeye

bafllayan ve bir süre sonra Osmanl› Devleti’nin kurulmas›nda önemli rol oynayan si-

vil bir organizasyondur. Arapça bir kelime olan ahî (kardeflim)’den gelen bu ad›n,

Türkçe’deki ak› (cömert)’ten türetildi€ini öne sürenler vard›r. Bu teflkilat›n Anado-

lu’da kurulmas›nda, Suriye, Irak, ‹ran, Türkistan, Semerkant, Endülüs, Kuzey Afrika

ve M›s›r gibi yerlerde esnaf ve sanatkarlar aras›nda yayg›n olan fütüvvet teflkilat›n›n

büyük tesiri olmufltur22 . Neflet Ça€atay23 ve Mikail Bayram24; ahîli€in Anadolu’da

do€mufl, Türklere mahsus bir kurum oldu€unu ileri sürmekte dir. Buna karfl›l›k Ah-

met Yaflar Ocak25, tarihî ve sosyolojik gerçeklerin bu görüfle ayk›r› oldu€unu ifade

etmektedir.

Anadolu’da h›zla yay›lan bu teflkilat›n mensuplar›n›n, flehirlerde oldu€u gibi köy-

lerde ve uç bölgelerde de büyük nüfûza sahip olduklar› ve Anadolu’da bilhassa XI-

II. yüzy›lda devlet otoritesinin zay›flad›€› bir dönemde flehir hayat›nda yaln›zca ikti-

sadî de€il, siyasî aç›dan da önemli faaliyetlerde bulunduklar› görülmektedir. Özellik-

le Mo€ol istilas› ve Anadolu Selçuklular›’n›n y›k›lmas›ndan sonra yaflanan yönetim

bofllu€u s›ras›nda, bir sivil toplum kuruluflu s›fat›yla ahî birliklerinin, mahallî otorite

olarak flehirlerin yönetimine hakim olduklar› ve halk›n asayifl, sükun ve huzurunu te-

mine yönelik çaba sarfettikleri bilinmektedir26. I. Murad (1362-1389)’›n Ankara fleh-

rini mücadele etmeden ahîlerden teslim alm›fl olmas›, söyledi€imiz bu hususu tama-

19 FOGG, Karen Mrs, “Vak›f ve Derneklerin Avrupa Bütünleflmesi Sürecindeki Rolü ve Önemi”, Ed. Zekâi Balo€lu, Tür-

kiye’de Vak›flar ve Dernekler, ‹stanbul Ocak 2000, s.84-92(‹ngilizce), 92-99(Türkçe).
20 YED‹Y‹LD‹Z, Bahaeddin, “Niksarl› Ahi Pehlivan’›n Dârü’s-sulehâs›”, Türk Tarihinde ve Kültüründe Tokat Sempoz-

yumu 2-6 Temmuz 1986, Ankara 1987, s. 281-290.
21 ‹bn Batûta, Tuhfetu’n-Nuzzâr Fî Garâibi’l-Emsâr, Kahire 1928, C.I-II.
22 TOPAL, Mehmet-ÇOLAK, Kamil, “Osmanl› Devleti’nde Ahî Zaviyeleri”, Ed. Güler Eren, Osmanl›, Ankara 1999, s.

403; KAZICI, Ziya, “Ahîlik”, TDV ‹slâm Ansiklopedisi, ‹stanbul 1991, C.I, s. 540.
23 ÇA⁄ATAY, Neflet, , Bir Türk Kurumu Olan Ahîlik, Ankara 1989 ; ÇA⁄ATAY, Neflet, “Ahîli€in Ortaça€ Anadolu Top-

lumuna Etkileri”, I. Uluslararas› Ahîlik Kültürü Sempozyumu Bildirileri, Ankara Kas›m 1996, s. 35-38.
24 BAYRAM, Mikail, Baciyân-› Rûm, Konya 1987 ; BAYRAM, Mikail, Ahî Evren ve Ahî Teflkilat›n›n Kuruluflu, Konya 1991.
25 OCAK, A. Yaflar, “Türkiye’de Ahîlik Araflt›rmalar›na Elefltirel Bir Bak›fl”, I. Uluslararas› Ahîlik Kültürü Sempozyumu

Bildirileri, Ankara Kas›m 1996, s.135.
26 SARIKAYA, M. Saffet, “Osmanl› Devleti’nin ‹lk As›rlar›nda Toplumun Dinî Yap›s›na Ahîlik Aç›s›ndan Bir Bak›fl

Denemesi”, Ed. Güler Eren , Osmanl›, Ankara 1999, C. IV, s. 393 ; KAZICI, Ziya, Agm, s.540-541.
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men do€rulamaktad›r27 .

Bugün ülkemizde Selçuklu, Beylikler ve Osmanl› dönemlerinden intikal eden

mazbut ve mülhak; Türk Medeni Kanunu hükümlerine göre Cumhuriyet döneminde

kurulan yeni vak›flar olmak üzere üç ayr› türde vak›f bulunmaktad›r. Mazbut vak›fla-

r›, do€rudan devlet ad›na Vak›flar Genel Müdürlü€ü idare etmektedir. Mülhak vak›f-

lar› mütevellileri, yeni vak›flar› ise mütevelli heyetleri yönetmektedir. Esnaf ve cema-

ata mahsus az›nl›k vak›flar›, mülhak vak›flar statüsündedir. Yönetimi mütevellilere

veya/mütevelli heyetlerine b›rak›lan vak›flar›n tamam›, Vak›flar Genel Müdürlü-

€ü’nün denetimi alt›ndad›r28 .

Eski hukuk esaslar›na göre kurulan, Osmanl› ve daha önceki dönemlerden gü-

nümüze intikal eden vak›flardan 29.000’inin vakfiyeleri, Vak›flar Genel Müdürlü€ü

Arflivi’nde muhafaza edilmektedir29. Ancak Cumhuriyet dönemi öncesinde kurulan

vak›flar›n say›s›, verilen bu rakamdan ibaret de€ildir. Bizim yapt›€›m›z hesaplama-

lara göre asgari ölçüler içerisinde, bu rakam›n 35.000 civar›nda oldu€u anlafl›lmak-

tad›r30. Devlet Plânlama Teflkilat›, bu say›y› 50.000 olarak tahmin etmektedir31.

Bat›l›laflma ve yenileflme dönemlerinden itibaren uygulanan yanl›fl politikalar so-

nunda, Anadolu topraklar› üzerinde 1000 y›l› aflk›n bir sürede kurulan bu vak›flar-

dan günümüze sadece 5376 mazbut, 319 mülhak, 160 az›nl›k vakf› ulaflabilmifltir32.

Türk Medeni Kanunu’nun kabul tarihi olan 1926 y›l›ndan sonra bu Kanun hükümle-

rine göre kurulan yeni vak›flar›n say›s› ise 1 Mart 2000 tarihi itibariyle 4516’d›r. Bu

tarih itibariyle amac›n› gerçeklefltiremedi€i için da€›lan 276 vak›f bu rakama dahil

27 NEfiR‹, Mehmed, Kitâb-› Cihannümâ (nflr. F. R. Unat- M. A. Köymen) Ankara 1987, B. 2, C.I, s. 190-193.
28 Vak›flar›n çeflitleri, yönetimi ve denetimi hakk›nda genifl bilgi için bkz., ÖZTÜRK, Nazif, Menfle’i ve Tarihî Geliflimi

Aç›s›nda Vak›flar, Ankara 1983, s.80-134. 

Mazbut ve mülhak vak›flar,2762 Say›l› Vak›flar Kanunu (Düstur III/XVI 1936: 586) ve Vak›flar Nizamnamesi (Düstur

III/XVIII 1936:1433)’ne ; Türk Medeni Kanunu ve tadillerine göre kurulan yeni vak›flar ise 903 Say›l› Kanun (RG,

1967:12655/2-4) ile bu Kanunun uygulama fleklini gösterir Tüzük ve tadillerine (RG, 1970:13586 , RG, 1991:20989/1-

3), genel ve iç yönetmeliklere, tebli€ ve genelgelere tâbidir.
29 ÖZTÜRK, Nazif, Türk Yenileflme Tarihi..., s. 24.
30 Bilindi€i gibi Harameyn Evkâf Nezâreti (995/1586), Hamidiye (1188/1774), arkas›ndan Laleli ve Mahmudiye vak›f

idareleri ile merkeziyetçi bir anlay›flla Evkâf-› Hümâyûn Nezâreti (1242/1826)’nin kurulmas›na kadar, vak›flar için

merkezî bir tescil sistemi yoktu. Mahkemece kurulmas› uygun bulunan vak›flar›n vakfiyeleri, mahkemelerde tutulan

fler’iye kütük defterlerine istinsah ettiriliyor ve orijinal nüshalar› vakf› kuran kifliye iade ediliyordu. Bu bak›mdan o

döneme ait bütün fler’iye sicilleri, tahrir defterleri ve Maliye’ de müdevver hazine evrâk› eksiksiz olarak tetkik edil-

meden,Osmanl› dönemi vak›flar›n›n gerçek say›s›n› vermek mümkün de€ildir. Ülkemizde, bu ölçekte bir tespit

bugüne kadar yap›lm›fl de€ildir. Bu bak›mdan, bu konuda verilen rakamla birer tahminden ibarettir (ÖZTÜRK, Nazif,

“ Sosyal Siyaset Aç›s›ndan Osmanl› Dönemi Vak›flar”, Ed. Güler Eren, Osmanl›, Ankara 1999, C. V, s. 37.
31 DPT, V. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› Vak›f Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, Ankara 1983, s. 72.
32 Bu rakamlar, daha önce çeflitli yaz›lar›m›zda verdi€imiz say›larla farkl›l›klar göstermektedir (ÖZTÜRK, Nazif, “Yeni

Vak›flar›n Amaç Kavramlar› Üzerine Baz› Düflünceler”, Vak›flar Dergisi, Ankara 1995, S. XXV, s.291-296 ; ÖZTÜRK,

Nazif, “Cumhuriyet Döneminde Vak›flar”, Yeni Türkiye , Eylül-Aral›k 1998, Y›l 4, S. 23-24, s.2714-2728). Çünkü, ye-

nilerinin kurulmas› mümkün olmayan mazbut vak›flar mallar› sat›larak, mülhak ve az›nl›k vak›flar› ise hem mallar›

sat›larak hem de mazbut vak›flar aras›na al›narak her geçen gün say›lar› azalt›lmaktad›r. Yeni vak›flar ise Cum-

huriyet döneminin ürünleridir ve son günlerdeki s›n›rlamalar hariç tutulursa önü aç›kt›r. Mahkemelerden tescil karar›

al›nmak kayd›yla her zaman yenilerini kurmak mümkündür. Bu bak›mdan da say›lar›n›n artmas› do€ald›r. Metin

içerisinde verilen rakamlar, 1 Mart 2000 tarihi itibariyle Vak›flar Genel Müdürlü€ü’nün ilgili birimlerinden al›nm›flt›r.
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de€ildir.

Yeni vak›flar›n y›llara, illere ve amaçlar›na göre da€›l›mlar›, Cumhuriyet’in 75. y›-

l› münasebetiyle 1998 y›l›nda yazd›€›m›z “Cumhuriyet Döneminde Vak›flar” konulu

yaz›m›zda ayr›nt›l› cetveller halinde verilmifltir33. Kurumun yeni bir tasnif tarz›yla ha-

z›rlad›€› son da€›l›m ise flöyledir: Sosyal yard›m 1943 (%42), e€itim 1113 (%25),

kültür 616 (%14), hay›r 525 (%12), sa€l›k 248 (%5), di€er 71 (%2).

Eskisi ve yenisiyle birlikte ülkemizde bulunan vak›flar ile demokratik dünya ülke-

lerinde faaliyet gösteren NGO’lar›n ekonomi ve istihdamdaki pay›n›n karfl›laflt›r›lma-

s›ndan ilginç sonuçlar elde edilmektedir.

De€iflik dönemlerde vak›flar üzerinde yap›lan araflt›rmalar, Tarihte Türk iktisadî

hayat›n›n ortalama %16’s›na vak›flar›n hakim oldu€unu göstermektedir34. As›rlar iti-

bariyle Osmanl› ekonomisinin XVII. yüzy›lda % 15,97’si35 , XVIII. yüzy›lda

%26,80’i36 , XIX. yüzy›lda ise %15,77’si37 vak›flar›n elinde bulunuyordu. Vak›flar›n

istihdamdaki pay›na gelince, Osmanl› Devleti’nin son döneminde, ülke hizmetlerin-

de istihdam edilen personelin %8,23’ü38, Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda %12,68’i39,

1990’larda ise %076’s›40 vak›f sektöründe çal›flmaktad›r41. Ülkemizde ak›l almaz bu

düflüfl yaflan›rken; ayn› y›llarda üçüncü sektörün ABD’deki toplam malvarl›€› 1 tril-

yon dolar› aflm›fl, 8.000.000 civar›nda kifliye istihdam imkân› sa€lanm›flt›r. Bu rakam

genel nüfusun yaklafl›k %3’ne tekabül etmektedir42. Avrupa Birli€i’nde “sosyal eko-

nomi”, Amerika Birleflik Devletleri’nden ve Avrupa tar›m sektöründen daha büyük-

33 ÖZTÜRK, Nazif, “Cumhuriyet Döneminde Vak›flar”, Yeni Türkiye , Ankara Eylül-Aral›k 1998, Y›l 4, S. 23-24, s.2726-

2728.
34 Ö. lütfi Barkan’›n Anadolu Eyaleti’nin 1530-1540 tarihleri aras›ndaki tahrirler üzerinde yapt›€› araflt›rmalar, bu eyalet-

ten sa€lanan y›ll›k gelirin %17’sinin vak›flar›n elinde oldu€unu göstermifltir (BARKAN, Ö. Lütfi, “H. 933/1527-

934/1528 Mali Y›l›na Ait Bir Bütçe Örne€i”,‹ktisat Fakültesi Mecmuas› (‹FM), ‹stanbul 1955, S. XV, 1-4, s. 268 ; BAR-

KAN, Ö. Lütfi- AYVERD‹, E. Hakk›, ‹stanbul Vak›flar› Tahrir Defteri 953/(1546 ) Tarihli, ‹stanbul 1972, s. XVII). Ayn›

dönemde, genel bütçenin Rum Vilayeti’nde %15,7’si, Halep ve fiam Eyaleti’nde %14’ü, Zülkadiriye’de %5’i

Rumeli’de %5,4’nün vak›flara ayr›ld›€› bilinmektedir (BARKAN, Ö. Lütfi, “‹maret Sitelerinin Kurulufl ve ‹flleyifli”, ‹FM,

‹stanbul 1963, S. XXIII, 1-2, s.241-242).
35 YÜKSEL, Hasan, Osmanl› Sosyal ve Ekonomik Hayat›nda Vak›flar›n Rolü(1585-1683), Sivas 1998, s. 14.
36 YED‹YILDIZ, Bahaeddin, ‹nstitution Du Vaqf Au XVIII e Siécle En Turquie-étude socio-bistorrique, Ankara 1985, s. 151.
37 ÖZTÜRK, Nazif, Türk Yenileflme Tarihi..., s. 34.
38 II. Meflrutiyet sonras›nda Osmanl› Devleti genelinde çal›flan toplam memur say›s› 97.225 idi (Devlet Personel Bafl-

kanl›€› Raporu (DPBR), 1982, s 51, Tablo-I. Bu personelin yaklafl›k 8.000’i Evkâf-› Hümâyûn Nezâreti’nden maafl

al›yordu ( Hammadezâde H. Hamdi, Evkâf Hakk›nda Sadarete Takdim Edilen Lây›ha, Dersaadet 1327, s. 3).
39 1931 y›l›nda Türkiye Cumhuriyeti’nde barem içi 42.209 memur çal›flmas›na karfl›l›k (DPBR, 1982, s.52, Tablo-II);

1925’de merkez ve taflra teflkilat›nda (Evkâf Umum Müdürlü€ü (EUM) 1926 Bütçe Kanun Tasar›s›, 1926, s.146-162)

4.106’s› cami ve mescitlerde olmak üzere (EUM,1932 Bütçe Kanun Tasar›s›, 1932, 19-28) toplam 5.351 personel

Evkâf Umum Müdürlü€ü’nden ayl›k al›yordu.
40 ÖZTÜRK, Nazif, Türk Yenileflme Tarihi..., s.27.
41 Cumhuriyet dönemi hesaplar› yap›l›rken, Vak›flar Genel Müdürlü€ü merkez ve taflra teflkilatlar›nda, Vak›fbank

çal›flanlar› dahil, iflletme ve ifltiraklerinde istihdam edilen personel dikkâte al›nm›flt›r. Kirac› s›fat›yla mazbut veya

mülhak akar vak›f gayri menkuller üzerinde kendi hesaplar›na bir ifl kuran 30.000 ticaret erbab› ile Cumhuriyet

döneminde kurulan yeni vak›flar›n hizmet alanlar›, iflletmeleri ve ifltiraklerinde çal›flan vatandafllar ve derneklerin gir-

dileri dikkâte al›nmam›flt›r (ÖZTÜRK, Nazif, “Sosyal Siyaset Aç›s›ndan Osmanl› Dönemi Vak›flar›”, Ed. Güler Eren,

Osmanl›, Ankara 1999, C.V, s.36).
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tür. Günümüzde bu ülkelerde çal›flan nüfusun %5’i, sosyal ekonomi (sivil toplum ku-

rulufllar›)de istihdam edilmektedir43.

Çal›flma kapsam›m›zda bulunan ve yayg›n sivil toplum kurulufllar›n›n ikinci aya-

€›n› oluflturan dernekler, genel olarak sanayi toplumunun ortaya ç›kard›€› sivil orga-

nizasyonlard›r. Sanayileflmenin sonucu büyüyen kentlerde, geleneksel toplum yap›-

s› h›zla afl›nmakta; bu afl›nman›n neticesinde, aile ve akrabal›k ba€lar› eski fonksi-

yonunu yerine getiremedi€i için, insanlar yaln›zl›€a itilmektedir. Birbirini tan›mayan

insanlar›n yaflad›€› kentlerin halk›n› y›€›n olmaktan ç›karacak, yabanc›laflmay› gide-

recek bir örgütlenme biçimi olarak karfl›m›za dernekler ç›kmaktad›r. Kifli böylece

kentlerin dev yap›s› karfl›s›nda, benzer görüflleri paylaflan insanlarla bir araya gele-

rek kendi varl›€›n› korumaya ve yaln›zl›ktan kurtulmaya çal›fl›r. Bu aç›dan ülkemiz

gibi geliflmekte olan ülkelerde derneklerin bütünleyici etkisi, daha da önem kazan-

maktad›r.

Sanayileflme, bir anlamda kapal› ekonomiden kapitalist ekonomiye geçifl de-

mektir. Ekonomik geliflme ifl bölümü ve uzmanlaflmay› birlikte getirir. Buna karfl›l›k

yatay ve dikey hareketlilik artar, yetenek ön plâna geçer. Sonuçta tek düze toplum

yap›s› yerine, ço€unlu€un kentlerde oturdu€u, kültür düzeyi yüksek, ç›karlar› birbir-

leriyle çat›flan, ancak bir arada yaflamak zorunda olan karmafl›k iliflkiler içinde bir

toplum yap›s› ortaya ç›kar. Bu durumda ç›karlar› ve düflünceleri birbirinden çok fark-

l› ve birbirleriyle çat›flan gruplar veya/s›n›flar›n kendi görüfllerini aç›klayabilecekleri

yeni örgütlenmelere gitmeleri kaç›n›lmazd›r. ‹flte bu örgütlenme biçimi dernektir44 .

Dernek, kazanç paylaflma d›fl›nda, belirli ve ortak bir gayeyi gerçeklefltirmek

üzere, en az yedi gerçek kiflinin bilgi ve çal›flmalar›n› sürekli olarak birlefltirmek su-

retiyle oluflturduklar› demokratik sivil toplum kurulufludur. ‹nsan topluluklar›ndan

oluflur.

Bu tan›ma göre dernek, gönüllülük esas›na dayan›r. Devletten ayr› ve ba€›ms›z

bir örgütlenmeyi ifade eder. Her türlü ticaret ortakl›€› dernek kavram›n›n d›fl›ndad›r.

Bir amaç etraf›nda kendi r›zalar› ile bir araya gelen gerçek kiflilerin oluflturdu€u sivil

bir organizasyondur.

Bu anlamda dernekler, modern toplumun bir ürünüdür. Baflka bir deyiflle, dernek-

leflme, sosyo-ekonomik ve kültürel geliflmenin bir sonucu, kalk›nma ve demokrasi-

nin aç›k bir göstergesidir.

Ülkemizde dernek kurma hürriyeti ilk defa 1908 Meflrutiyet Anayasas›’nda yer al-

m›fl; bazen s›n›rlar› geniflletilip bazen daralt›larak bundan sonraki bütün anayasalar

42 FAHERTY, Paul, “IRS Taraf›ndan Kâr Amac› Gütmeyen Kurulufllara Tan›nan Vergi Muafiyeti”, Ed. Zekâi Balo€lu, Tür-

kiye’de Vak›flar ve Dernekler, ‹stanbul Ocak 2000, s.116-120 (‹ngilizce), 120-124 (Türkçe).
43 RICHARDSON, John, “EFC ve Sosyal Ekonomi”, Ed. Zekâi Balo€lu, Türkiye’de Vak›flar ve Dernekler, ‹stanbul Ocak

2000, s.148-152(‹ngilizce), 153-157(Türkçe).
44 TOKSÖZ, Fikret, “Dernekler”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, ‹stanbul 1984, C.II, s. 366-378.
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bu hükümleri korumufltur. 1982 Anayasas›’n›n “Dernek Kurma Hürriyeti”ni düzenle-

yen 33. maddesi, bafllang›ç k›sm› ve di€er 19 maddesiyle birlikte 23.07. 1995 tarih

ve 4121 say›l› yasa ile de€ifltirilmifltir45 . Bu de€ifliklik ile 33. maddenin dört ve be-

flinci f›kralar› kald›r›lm›fl; alt›, yedi ve sekizinci f›kralar› de€ifltirilmifltir.

Yap›lan bu son de€ifliklikle, madde metninin eski dördüncü f›kras›nda yer alan

“Dernekler, 13. maddedeki genel s›n›rlamalara ayk›r› hareket edemeyecekleri gibi;

siyasî amaç güdemezler, siyasî faaliyette bulunamazlar, siyasî partilerden destek

göremezler ve onlara destek olamazlar,sendikalarla,kamu kurumu niteli€indeki

meslek kurulufllar› ve vak›flarla bu amaçla ortak hareket edemezler” hükmü ortadan

kalkm›flt›r. Ayn› maddenin sekizinci ve son f›kras›nda, “Bu madde hükümleri vak›f-

larla ilgili olarak da uygulan›r” denildi€inden, bu de€iflikle dernekler ve vak›flar›n

anayasada yer alan “ssiyasî ffaaliyet yyasa€›” kalkm›flt›r.

II. Meflrutiyete kadar uygulanan esnaf, yi€itbafl› ve kethüda üçlüsünden meyda-

na gelen lonca teflkilat›, 13 fiubat 1909 tarihli “Esnaf Cemiyetleri Hakk›nda Talimat”

ile ilga edilmifltir. Bu talimat›n yerine kaim olmak üzere 3 A€ustos 1911 tarihinde

“Cemiyetler Kanunu” yürürlü€e konulmufltur46. Bu kanun, Cumhuriyet döneminde de

yürürlükte kalmaya devam etmifltir. Bu kanunun iptali ve yeni bir cemiyetler kanunu

ç›kart›lmas› için 1938 y›l›na kadar beklemek gerekmifltir. 3512 say›l› yeni “Cemiyet-

ler Kanunu” 28 Haziran 1938 tarihinde kabul edilmifltir.

‹kinci Dünya Savafl›’n›n sona ermesi ve Türkiye’nin Bat› dünyas› yan›nda yer al-

mas›yla birlikte, ülkede meydana gelen “demokrasi” ak›m›na uygun olarak “Cemiyet-

ler Kanunu”nun 1. maddesi de€ifltirildi47. Bu de€ifliklik ile “dernekler, tüzüklerinde der-

nek olarak kurulmak iste€ini aç›€a vurmakla tüzelkiflilik sahibi olurlar” kural› getirildi.

Ayn› anda Medeni Kanun’un 45. maddesinin ikinci f›kras›na uygun olarak, “amaçlar›

kanuna ve ahlâka ve genel âdâba ayk›r› dernekler kurulamaz” kayd› konuldu48 . Böy-

lece Cemiyetler Kanunu ile Medeni Kanun’un (Md. 53) uyumlu olmas› sa€land›.

Demokrat Parti iktidar›ndan sonra Cemiyetler Kanunu’nda bir de€ifliklik daha ya-

p›ld›49. Bu de€ifliklik ile, dernek tüzü€ünün kanuna uymamas› veya mahkemece ve-

rilen süre içinde eksikliklerin tamamlanmamas› fesih sebebi say›lm›flt›r. Ayr›ca der-

neklerin kapat›lmas› için mahkeme karar› al›nmas› flart› getirilmifltir; ama yine de bu

konuda güvenceli kurallara kavuflmak için, 1961 Anayasas›’n› beklemek gerekmifl-

tir. Fakat bu do€rultuda dernekler lehine yap›lan de€ifliklikler50, 12 Mart sonras› ge-

45 RG. 26.07.1995 / 22355. Bu maddenin Anayasa Komisyonu’nda görüflülmesi s›ras›nda yap›lan tart›flmalar ve döne-

min CHP Ankara Milletvekili M. Seyfi Oktay’›n muhalefet flerhi hakk›nda genifl bilgi için bkz. (ÖZTÜRK, Nazif, “ Sivil

Toplum Kurulufllar› ( Vak›flar ve Dernekler”...)
46 RG. 14 Temmuz 1938/3959 ; Düstur III/XIX, s. 726.
47 Cemiyetler Kanunu’nun 1. maddesi, 4919 say›l› ve 05.06.1946 günlü Kanun ile yap›ld›.
48 Daha sonra bu ilke, vak›flara da teflmil edilerek; sivil toplum kurulufllar› için de€iflmez bir kural haline getirildi

(13.07.1967 gün ve 903 say›l› Kanun, Md.74/II).
49 Bu de€ifliklik 5 May›s 1952 tarih ve 5927 say›l› Kanun ile yap›ld› (RG., 13 May›s 1952/8108 ; Düstur III/XXXIII, s.

1378).
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tirilen s›n›rlamalarla ortadan kald›r›lm›flt›r51. Fikret Toksöz’e göre, “1972 tarihini ta-

fl›yan 1630 say›l› Dernekler Kanunu’nun, b›rak›n›z 1961 sonras› getirilen ilkeleri ta-

fl›mas›n›, pek çok bak›mdan 1938 ve 1946’dan daha geriye gidifli ifade etmektedir.

Türkiye’de Cumhuriyet’in kuruluflundan bu yana, ifl bafl›na gelen hükümetler, örgüt-

lenme özgürlü€üne iyi gözle bakmam›fllard›r. Hükümetler, dernekleri yeterince de-

€erlendirememifl ve onlara karfl› kuflku, korku ve güvensizlikle bakm›flt›r”52.

Demokrasiyi ask›ya alan daha önceki müdahale dönemlerinde oldu€u gibi, 12 Ey-

lül 1980 sonras›nda kabul edilen 1982 Anayasas› esaslar›na paralel olarak; yasakla-

r›, denetimi ve cezaî hükümleri kapsayan çok teferruatl› yeni bir Dernekler Kanunu ka-

bul edilmifltir53. Bu Kanunda, 1988/3415,1991/3713 ve son olarak da 1995 Anayasa

de€iflikli€i paralelinde 03.07.1997 tarih ve 4279 say›l› kanunlarla de€ifliklikler yap›l-

m›flt›r. Anayasaya uyum kanunlar› çerçevesinde 1997 tarihinde yap›lan son de€iflik-

likle, derneklerin siyasi partilere, iflçi ve iflveren sendikalar› ve meslek kurulufllar› ile

iflbirli€i yapmas›, onlara yard›m etmesi veya onlardan yard›m almas› serbest b›rak›l-

m›fl, valiliklerce faaliyetten al›konulmas› kesin ve süreli kurallara ba€lanm›flt›r54.

Kayna€› Emniyet Genel Müdürlü€ü oldu€u halde, de€iflik tarihlerde araflt›rmac›-

lara verilen, derneklerle ilgili y›llara, illere ve dernek kuran kiflilerin mesleklerine gö-

re da€›l›m›n› gösterir istatistikî rakamlar birbirini tutmamaktad›r55. Dernekler hakk›n-

da verilen bu çeliflkili bilgilere ra€men, yine de bu rakamlara bakarak, baz› husus-

lar› tespit etmek mümkündür.

Dernekler ve vak›flar gibi demokratik sivil toplum kurulufllar›n›n kurulmas› ve da-

50 1961 Anayasas›’n›n sa€lad›€› imkânlar do€rultusunda, Cemiyetler Kanunu’nda dernekler lehine yap›lan de€ifliklik,

22 Temmuz 1964 tarih ve 490 say›l› Kanun ile yap›lm›flt›r (RG, 11 Temmuz 1964/11751 ; Düstur V/III, s.2757).
51 12 Mart Dönemi’nde gerçeklefltirilen Anayasa tadilinden sonra, dernekler hakk›nda geriye dönüflü ifade eden de€iflik-

likler, 22 Kas›m 1972 tarih ve 1630 say›l› Kanunla gerçeklefltirilmifltir (RG, 2 Aral›k 1972/14379 ; Düstur III/XII, s.123).
52 TOKSÖZ, Fikret, “Dernekler”...,1984, s. 123.
53 06.10.1983 tarih ve 2908 say›l› yeni Kanun 97 daimî, 6 geçici maddeden meydana gelmektedir (RG, 7 Ekim

1983/18184). Bu Kanun, 22.11.1972 gün ve 1630 say›l› eski Dernekler Kanunu ile ek ve de€iflikliklerini yürürlükten

kald›rm›flt›r (Md. 95).
54 Yap›lan bu son düzenleme ile, “Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü€ünün, millî güvenli€in, kamu düzeninin,

genel ahlâk›n suç ifllenmesini veya suçun devam›n› önlemenin yahut yakalaman›n gerektirdi€i ve gecikmesinde sak›n-

ca bulundu€u hallerde; o derne€in merkezinin veya flubesinin bulundu€u ilin valili€i gerekçeli bir kararla derne€i veya

flubeyi faaliyetten al›koyabilir. Valilik, men karar›n› yirmidört saat içinde asliye hukuk mahkemesinin onay›na sunar.

Mahkeme, valili€in karar›n› onama veya kald›rma fleklindeki karar›n› k›rksekiz saat içinde verir. Aksi halde, idarî karar

kendili€inden yürürlükten kalkar” (03.07.1997 tarih ve 4279/3 say›l› Dernekler Kanunu, md. 54) kural› getirilmifltir.
55 Cemiyetler Kanunu’na göre kurulmufl bulunan derneklerin tasnifi, illere ve co€rafi bölgelere göre da€›l›m› konusunda, 1964

Y›l› Kalk›nma Plân› do€rultusunda bir araflt›rma yapan Mahmut Yaflar Aybar (AYBAR, Mahmut Yaflar, 3512 Say›l›

Cemiyetler Kanununa Göre Kurulmufl Mahallî ve Genel Menfaatlere Yarar Dernekler, Tasnifi, ‹llere ve Co€rafî Bölgelere

Göre Da€›l›fl›, Ankara Eylül 1965, DPT Yay›nlar›, Yay›n No: DPT, 268-SPD. 59)’a; 1984 y›l›nda yay›mlanan Cumhuriyet

Dönemi Türkiye Ansiklopedisi’nde “Dernekler” maddesini yazan Fikret Toksöz (TOKSÖZ, Fikret, “Dernekler”, Cumhuriyet

Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, ‹stanbul 1984, C.II, s. 366-378)’e ; Sivil Toplum Kurulufllar› (Vak›flar ve Dernekler) konulu

1998 y›l›nda bizim yapt›€›m›z çal›flmaya (ÖZTÜRK, Nazif, “Sivil Toplum Kurulufllar› (Vak›flar ve Dernekler)”, Atatürk’ten

Cumhuriyet’e Türkiye, Ankara, bas›lmam›fl Sempozyum) ve son olarak 1 May›s 1999 tarihinde Türkiye Üçüncü Sektör

Vakf› (Ed. BALO⁄LU, Zekâi, Türkiye’de Vak›flar ve Dernekler, ‹stanbul Ocak 2000, s.231-233)’na Emniyet Genel Müdür-

lü€ü taraf›ndan dernekler hakk›nda verilen istatistikî rakamlar, kendi aras›nda uyumluluk göstermemektedir. Bu durum ül-

kemizde, Cumhuriyet döneminde kurulan dernekler hakk›nda sa€lam kay›tlar›n tutulamad›€›n› göstermektedir.
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€›l›m› ile toplumun ekonomik ve kültürel geliflmiflli€i ve demokratik haklar› kullanma

bilinci aras›nda bir paralellik bulunmaktad›r. En çok vak›f ve derne€in kuruldu€u il-

ler, s›ra ile ‹stanbul, Ankara ‹zmir, Bursa ve Konya ; en az kuruldu€u iller ise Hakkâ-

ri, Tunceli, Kilis, fiirnak ve Bingöl’dür.

Bu rakamlar›n ortaya ç›kmas›nda hiç flüphesiz nüfus önemli bir faktördür. Ancak,

illerin kültür düzeyi, sanayileflmesi, ekonomik durumu ve tebaa olmaktan kurtulup

vatandafl olma fluuruna ermifl bireylerin etkilerini gözard› etmek mümkün de€ildir.

Y›llar itibariyle kurulan derneklere ait cetveller, demokrasi ile sivil toplum kurulufl-

lar› aras›nda yak›n bir ilginin varl›€›n› ortaya koymaktad›r. Demokrasi ask›ya al›nd›-

€›nda, dernekleflme ve vak›f kurulmas›nda bir gerileme yaflanmakta, hürriyetlerin

serbest b›rak›lmas›yla birlikte yeniden yükselme trendine girmektedir. 1923-1948

seneleri aras›nda y›lda kurulan dernek say›s›, hiçbir zaman ikili rakam› geçmemifl-

tir. Demokrasinin ask›ya al›nd›€› 27 May›s ve 12 Eylül dönemlerinde, önceki ve son-

raki y›llar itibariyle sivil toplum kurulufllar›n›n say›s›nda 1/3 oran›nda düflüfller görül-

müfltür56. 28 fiubat kararlar›n›n etkisiyle yay›mlanan tebli€lerle57 getirilen s›n›rlama-

lar sebebiyle ayn› daralma vak›flarda da görülmüfltür. 1985’den itibaren her y›l ku-

rulan vak›f say›s›,giderek yükselen bir trendle y›lda 430’lara kadar yükselmiflken,

1999’da 98’e gerilemifltir58 .

Ülkemizde sanayileflmeye dayal› olarak s›n›f sistemi oluflmad›€›ndan, türlerine

göre derneklerin say›lar›n› toplumun öncelikleri ve inanç sistemi flekillendirmifltir.

Halen ülkemizde faal olan 72.387 dernekten, okul ve cami yap›m› dernekleri ile yar-

d›mlaflma dernekleri ilk üç s›ray› almaktad›r59. Bu sonucun meydana gelmesinde,

inanç sisteminin etkisi izaha muhtaç olmayacak kadar aç›kt›r.

Türkiye’nin nüfusu dikkâte al›nd›€›nda, gerek faal olan dernek say›s›n›n ve ge-

rekse dernek kurucusu olan meslek mensuplar›n›n geliflmifl demokratik bat› ülkele-

rine göre çok yetersiz kald›€› ortadad›r.

‹sveç’te “örgütsüz olmak” ay›p say›l›rken ve her ‹sveçli en az dört derne€e üye

olurken60, bizim ülkemizde 860 kifliye bir dernek düflmektedir. Vatandafllar›m›z›n ne

kadar›n›n bir derne€e üye oldu€unu ise, maalesef tespit etmek mümkün de€ildir.

Böyle bir sonucun ortaya ç›kmas›nda, flüphesiz ülkemize özgü birden fazla se-

bep bulunmaktad›r. Belki de bunlar›n bafl›nda, henüz sanayi toplumu olamay›fl›m›z,

56 1923-1998 seneleri aras›nda y›llar itibariyle kurulan dernek say›s›n› gösterir cetvel (Ed. BALO⁄LU, Zekâi, Türkiye’de

Vak›flar ve Dernekler...,s. 231.
57 Türk Medeni Kanunu esaslar›na göre kurulan vak›flar›n kurulufl ve çal›flma alanlar›nda yeni düzenlemeler yapmak

amac›yla 21 Eylül 1997 (RG, 1997:23117/11-30), 21 Ocak 1998(RG, 1998:23237/15-16), 27 Mart 1998 (RG,

1998:186), 6 A€ustos 1999 (RG, 1999:23778/32-38) tarihlerinde Resmi Gazetede yay›mlanan dört ayr› tebli€ yürür-

lü€e konulmufltur.
58 01 Mart 2000 tarihi itibariyle Yeni Vak›flarla ilgili son rakamlar, Vak›flar Genel Müdürlü€ü’nden al›nm›flt›r.
59 Halen ülkemizde 14.632 yard›mlaflma, 15.799 cami ve 16.187 okul derne€i faal haldedir (Ed. BALO⁄LU, Zekâi, Tür-

kiye’de Vak›flar ve Dernekler..., s. 2339.
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hâlâ nüfusumuzun yar›s›na yak›n›n›n k›rsal kesimde yafl›yor olmas›, kentleflme ve

kentli olma sürecinin henüz tamamlanamay›fl› gelmektedir. Ama san›r›m bunlardan

daha önemlisi, toplum ve devlet aras›nda yaflanan güven bunal›m›d›r.

Oysa ça€dafl demokrasilerde vak›flar ve dernekler, d›fliflleri teflkilat›n›n yan›nda

ikinci diplomatik kanal say›larak h›zla geliflmektedir. Ülkemizde bu kanal›n önemi

henüz yeterince anlafl›labilmifl de€ildir. Üçüncü sektörün d›fla aç›lmas› sürekli en-

gellenmekte, bu durumda da meydan ülkemiz aleyhine çal›flan NGO’lara kalmakta-

d›r ve bundan demokrasimiz zarar görmektedir.

Ço€ulcu ve kat›l›mc› demokrasi, vatandafllar› dernek ve vak›f halinde örgütlen-

mifl sivil toplum rejimidir. Derneksiz ve vak›fs›z bir demokrasi düflünmek mümkün

de€ildir. Dünyada, özellikle Avrupa’da, vak›flar ve dernekler, kamu sektörü ve kâr

amaçl› özel sektörün yan›nda, üçüncü sektör olarak ulusal ve uluslararas› düzeyde

h›zla geliflip örgütlenmekte ve hükümetleri ve hükümetleraras› kurulufllar› gittikçe

daha büyük ölçüde etkilemektedir.

Ülkemizde ise, vak›flar›n ve derneklerin y›llardan beri birikmifl hukukî, idarî ve

malî sorunlar› vard›r. Bunlara ivedi çözümler getirecek yasal düzenlemelerin yap›l-

mas› beklenirken, demokrasimizin duraklama dönemlerinde ç›kar›lan, daha çok

tepki niteli€indeki baz› yasalarla sorunlar daha da a€›rlaflt›r›lm›fl ve dünyadaki gidi-

flin tersine, ülkemizdeki sivil inisiyatiflerin geliflmesi engellenmifltir.

12 Eylül öncesinde yaflanan ac› olaylara tepki olarak Anayasa ve Dernekler Ka-

nunu’nda yap›lan yasaklama ve k›s›tlamalarla önce dernekler çökertilmifl; varl›€›n›

sürdürmek isteyen dernekler, mevcut yasal boflluklardan yararlanarak vakfa dönüfl-

me yolunu tutmak zorunda kalm›fllard›r. Bu geliflme sonunda, ad›ndan baflka vakfa

benzer yan› olmayan ve malvarl›€› bulunmayan yüzlerce vak›f kurulmufltur. 

Vak›flar özel hukuk tüzelkiflisi oldu€u, kamu yükünü azaltmak ve kamuya destek

vermek amac›yla siviller taraf›ndan kurulmas› gerekti€i halde; son senelerde kamu

gücü kullan›larak Devletçe yüzlerce vak›f kurulmufltur. Bu vak›flar kamuya destek

verme yerine, çeflitli yollardan kamu imkanlar›n› kendilerine kanalize etmifllerdir.

Vak›flar konusunda yaflanan bu ve benzeri sorunlara çözümler beklenirken, son

senelerde toplumsal sivil örgütlenmelere tepki olarak ç›kar›lan yasaya ayk›r› yönet-

melikler61 ,tebli€ler62 ve genelgelerle vak›flar›n sorunlar› daha da a€›rlaflt›r›lm›flt›r.

Yürürlü€e konulan bu düzenlemelere karfl› vak›flar taraf›ndan idarî yarg›da birçok

dava aç›lm›fl, huzursuzluk do€mufl, karfl›l›kl› güven sars›lm›fl, vak›flar›n geliflmesin-

60 Bu özelli€inden dolay› ‹sveç’e örgütler ülkesi denilmektedir. 1986’da öldürülen Olof Palme, “bizim demokrasimiz,

sevilen örgütlerin demokrasisidir” demektedir. Bir okulda çocuklara hitaben yapt›€› baflka bir konuflmas›nda ise,

“okula kiflisel yetenekler kazanmaya de€il, bir örgütün üyesi olarak nas›l etkin olabilece€inizi ö€renmek için geliyor-

sunuz” diyor. ‹sveçliler, “bizim nüfusumuz 8,5 milyonun dört kat›d›r. Çünkü her ‹sveçli en az dört örgüte üyedir. 8,5

milyonu dört ile çarpt›€›n›z zaman gerçek nüfusumuz ortaya ç›kar” demektedir (ERO⁄LU, Ahmet, Demokrasi, Örgüt-

lenme Özgürlü€ü ve ‹sveç Örne€i, Ankara 1995, s. XI, 63).
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de büyük gerilemeler olmufltur.

Ne ac›d›r ki, bat›l›laflma ve yenileflme döneminden itibaren, toplumdan kopuk

olarak vak›flar hakk›nda yap›lan mevzuat düzenlemeleri ve yürürlü€e konulan uygu-

lamalar›n bir sonucu olarak; bu topraklar üzerinde iki büyük Türk ‹mparatorlu€unun

kurulup geliflmesinde önemli görevler üstlenmifl ve meydana getirdi€i eserlerle bü-

tün dünyaya örnek olmufl bulunan vak›f sistemimiz, bugün kendine örnek arayacak

hale getirilmifltir.

Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlar›nda yap›lan de€iflikliklerle; sendikalar, odalar

ve siyasi partiler kapsam d›fl›nda tutuldu€u halde, kamu yarar›na e€itim, sa€l›k, kül-

tür, çevre...gibi alanlarda faaliyet gösteren vak›f ve derneklerin istisnaî hükümlerin

d›fl›na ç›kart›larak vergilendirilmesi, yard›msever vak›f ve dernek kurucular› aras›n-

da hoflnutsuzluk yaratm›flt›r. 

Türkiye Üçüncü Sektör Vakf›, Cumhurbaflkan›’n›n himayesinde yap›lan “Türkiye

Üçüncü Sektör II. Ulusal Deklarasyonu” toplant›s›nda konuya iliflkin tepkisini flu ifa-

delerle dile getirmifltir: 

“Bu düzenlemeyi, birikmifl sorunlara çözüm getirici de€il, vak›f ve dernekleri tü-

müyle cezaland›r›c›, kurunun yan›nda yafl› da yak›c›, hay›rsever vatandafllar›n gü-

ven duygusunu sars›c› ve Türk toplumunu üçüncü sektörden uzaklaflt›r›c›, k›saca

üçüncü sektör karfl›t› bir tutum ve davran›fl olarak görüyoruz”63 .

Vak›flar hakk›nda, yönetmelik ve tebli€lerle getirilen s›n›rlamalar› yasa haline ge-

tirmek için, bugün TBMM’nin gündeminde iki ayr› kanun tasar›s› bulunmaktad›r.

Bunlardan birincisi müstakil olarak64, ikincisi ise Türk Medenî Kanunu’nun de€iflikli-

€i içerisinde Adalet Bakanl›€› taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

Hükümet taraf›ndan teklif edilen her iki tasar› da, anlatmaya çal›flt›€›m›z mahsur-

lar› ortadan kald›racak çabalardan maalesef çok uzakt›r. Sivil inisiyatifi kontrol et-

mek ve merkeziyetçi bir anlay›flla tek yanl› olarak haz›rlanm›flt›r. Arkas›nda halk

deste€i olmad›€› gibi, hiçbir bilimsel araflt›rmaya da dayanmamaktad›r. Bu tasar›lar-

la vak›flar, dernekleflmekten kurtar›lma ad›na derneklefltirilmektedir.

61 “...Vak›flar›n Yurt ‹çinde fiube, Temsilcilik, ‹rtibat Bürosu Veya Benzeri Adlarla Birim Açmas›...‹le ‹lgili Yönetmeli€in

Baz› Maddelerinin De€ifltirilmesi, Baz› Maddelerine Yeni F›kralar Eklenmesine Dair Yönetmelik” (Vak›flar Genel

Müdürlü€ü, Vak›flar Meclisi, 1999 y›l› de€ifliklik karar›).
62 Tebli€lerin yay›nland›€› Resmi Gazeteler için dipnot 57’ye bkz.
63 Ed. BALO⁄LU, Zekâi, Türkiye’de Vak›flar ve Dernekler..., s. 16-22.
64 55. Hükümet taraf›ndan haz›rlanan “Türk Kanunu Medenisi’nde De€ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun Tasar›s›” baz›

de€iflikliklerle Adalet Komisyonunun 05.05.1998 gün ve I/745 E, 70 K., say›l› karar› ile kabul edilerek (TBMM. S.

Say›s› 656) genel kurulun gündemine indirilmifltir. Meclisin seçim karar› almas› üzerine kadük olmufl; 57. Hükümet

kurulduktan sonra, Adalet Komisyonunda yap›lan de€ifliklikler dikkâte al›nmadan ilk taslak yeniden hükümet tasar›s›

olarak TBMM’ne sunulmufltur. Her iki taslak da komisyonlar›n gündeminde beklemektedir. Tasar›lar mevcut halleriy-

le yasalaflt›€› takdirde, kurucular için güvenlik soruflturmas› gelmekte, 1000 y›ld›r muhafaza edilen vakf›n hukukî

statüye ve süreklilik kavram›na sahip olma özelli€i ortadan kalkmaktad›r.



Fakat unutulmamal›d›r ki e€itim, kültür, sosyal hizmet ve hatta sosyal siyaset aç›-

s›ndan toplumu dengeleyen vak›flar, gönüllülük esas›na dayanmaktad›r. Gereksiz

yere toptanc› yaklafl›mlarla vak›flar›n hukukî güvencesi ortadan kald›r›l›r ve onun

süreklilik ilkesi zedelenirse, mal›n› vakfetmeye kimse yanaflmaz. Hiç flüphe yok, va-

k›flar›n baflar›s›, vâk›flar›n arzular›na sayg› ile toplumsal amaçlar aras›ndaki ahen-

gin sa€lanmas›na ba€l›d›r.

Sivil toplum kurulufllar› konusunda,demokratik dünya ülkelerinde yaflanan gelifl-

melere ayk›r› olarak, ülkemizde sergilenen ters gidifli durdurmak için vatandafllara

büyük görevler düflmektedir.

2000’li y›llarda daha sa€l›kl› bir demokrasi ve sivil toplumun, her fleyden önce

kendi kat›l›m› ölçüsünde sa€lanabilece€inin sars›lmaz bilinci ve duyarl›l›€› içinde;

genç-ihtiyar, kad›n-erkek her Türk vatandafl› özgür iradesiyle bir dernek veya vak›f

etkinli€ine mutlaka kat›larak toplumsal sorumluluk almal›d›r. Sivil toplum beyinlerde

oluflur, kurumlar ve kifliler aras› ifl ve güç birli€i ile geliflir. Unutulmamal›d›r, toplum-

sal sorumluluk almak, insanî bir erdemdir.

T›pat›p bat› normlar›na uymasa da Osmanl›’dan intikal eden sivil toplum örgüt-

leri, hem Cumhuriyet döneminde muhafaza edilememifl; hem de devletle toplumu

kucaklaflt›racak, demokratik ve ça€dafl ilkelere uygun, yeni örgütlenme flekilleri ha-

yata geçirilememifltir.

Vak›flar ve dernekleri ortaya ç›kabilecek sapma ve çalkant›lardan korumak, gü-

nün geliflen ihtiyaçlar›na ve de€iflen flartlar›na göre yönlendirmek için, sistemde ya-

p›sal de€iflikli€e gidilmesi gerekti€i ortadad›r. Ancak gerçeklefltirilecek yap›sal de€i-

fliklik, flimdiye kadar oldu€u gibi, yukar›dan afla€›ya ve tek yanl› olmamal›; toplum

yarar› ve hay›rseverlerin duygu ve e€ilimleri dikkâte al›narak yap›lmal›d›r.

Toplumda mutabakat sa€lanarak bu flekilde yap›lacak bir düzenleme ile vak›fla-

r›n yönetimi merkeziyetçi anlay›fltan kurtar›lmal›d›r. Ayr›ca yeni kurulacak vak›flar;

insan› esas alan bir hizmet anlay›fl›na, kaliteye, kal›c› müesseseler kurmaya ve top-

lumla devlet aras›nda yaflanan güven bunal›m›n›n afl›lmas›na katk› sa€layacak ça-

l›flmalara yönlendirilmelidir.
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MMÜZAKERELER 



BBAfiKAN - Vak›flar ve dernekler hakk›nda, aç›k, aç›k oldu€u kadar da anlaml›

tahlilinden dolay› Nazif Beye de teflekkür ediyorum. Vakti biraz aflmaya bafllad›k.

Onun için hemen müzakereci arkadafllara söz verece€im. ‹lk müzakerecimiz Prof.

Dr. Say›n Kenan Gürsoy Beyefendi. Buyurun Kenan Bey.
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PProf. DDr. KKenan GGÜRSOY - Say›n Baflkan, de€erli dinleyiciler, bu sempozyumun

baflar›l› geçmesini Allah’tan niyaz ederek konuflmama bafll›yorum. 

Galiba kavramlar gibi problemleri ve problematikleri de Bat› düflüncesinden ithal

etti€imiz için bugün burada, üçüncü 1000’e girerken, lâiklik, toplum, sivil toplum, bi-

rey, devlet gibi problemleri tart›fl›yoruz. O kadar ki konunun ‹slâm oldu€u bir sem-

pozyumda, bu toplant›n›n ad›na sempozyum diyoruz ve üçüncü 1000’e girdi€imizi

farz ediyoruz; halbuki, hicretle alakal› bir takvim olmad›€› da aflikar. 

Bu levhan›n üzerinde, kendime has ve bugüne has oldu€unu düflündü€üm belir-

gin kavram›n vak›f kavram› oldu€unu düflünüyor ve de€erli Nazif Beyefendiye de

izahlar›ndan dolay› teflekkür ediyorum.

Bat› felsefesi ya da Bat› sosyolojisi, Bat› siyasî tarz› içinde ortaya ç›kan problem-

leri tart›fl›yoruz. Buna göre flöyle söyleyebiliriz: Yunan, bir zorunluluk felsefesi orta-

ya koyuyor, kozmik bir evren görüflü ortaya koyuyor, insan›n kendisine has olan de-

€erler alan›n› da bu zorunluluk çerçevesinde insana empoze etmeye çal›fl›yordu.

Sistematik felsefe için söylüyorum. 

Semavî dinler, bir bak›ma, insana has olan bu özel yap›y›, insana has olan bu

özgürlü€ü, insana has olan bu sorumlulu€u ortaya ç›karmak durumundayd›lar. El-

bette Yahudilik ve sonra H›ristiyanl›k. Fakat H›ristiyanl›kta, insan›n s›rr›, maneviyat-

la gelen o s›r, kilisenin kal›n kale duvarlar› arkas›nda hapsedildi kald›. Peki, ne ya-

p›lmal›yd›? ‹nsan, âdeta ateflin çal›nmas› gibi bu s›rr›, kendi üzerine yeniden kazan-

mal›, kendi sorumlulu€unu üzerine almal›, kendi ayaklar› üzerinde yeniden dikilebil-

meliydi. Bu dikiliflin tarihi, bu sorumlulu€un kendi üzerine al›n›fl›n›n tarihi bir hayli

uzundur. Orta Ça€lardan, 17., 18. yüzy›la kadar gelir, 19. yüzy›lda yeni birtak›m zo-

runluluk problemleriyle karfl› karfl›ya kal›n›r -de€erler aç›s›ndan söylüyorum- sonra

20. yüzy›lda yeniden yeni aray›fllar bafllar. Sivil toplum örgütlenmeleri de bu nokta-

da de€erler aç›s›ndan ele al›nmal›d›r. ‹nsan kendisini keflfetmeli, kendi ayaklar› üze-

rinde durmal›yd›. Descartes’la bafllayan bu süreç, hümanizmle bafllayan, Descar-

tes’ta çok net biçimde kendini ifade eden bu süreç, Kant’ta bir ahlâk nazariyesi ha-

linde kendi akl›na güven, fakat kendi akl›na hapsedilifl olarak ortaya ç›kt›. Kendi ak-

l›na güven. Yani, art›k insan, kendi bafl›na, kendi uymas› gereken prensipleri buyu-

rabilir, bunu kendi akl›ndan alabilir ve bu akl›n› da özgürce kulland›€› için bunu ya-

pabilir ve özgürlük ve sorumlulu€u da bu ak›l aç›s›ndan tan›mlayabilirdi. 

Elbette ak›l, yeni s›n›rlar, yeni empozeler getirmek durumundayd›. E€er, bu an-

lamda düflünülen kategorik ve evrensel bir akla bakacak olsayd›k ve sadece orada

kalacak olsayd›k, tarihselli€i, insan›n psikolojik yap›s›n›, onun ekonomik durumunu

de€erlendirmekten uzak kal›rd›k. Ama insan, karfl›s›na dikilebilmeliydi kilisenin ve

dinî örgütlenmenin -H›ristiyanl›k içerisinde söylüyorum- ve kendi bafl›na, kendi so-

rumlulu€unu yeniden ele almal›yd›.
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‹flte bu anlamda, de€erli arkadafl›m›z Mehmet Akgül’ün dedi€i gibi art›k uygarl›k

-kendisi okumad›lar ama ben kendi metnini daha evvel ele geçirdi€im için müsaade

ederseniz okuyaca€›m- kavram›, üretilen modern kültür ba€lam›nda, insan›n sivil ol-

ma hali ise kendini tâbi olandan ay›rmas›, tabiat üstünde hakimiyet kurarak onu kay-

nak haline dönüfltürmesi, tabiat güçlerine karfl› -ki bunun içine çok hakl› olarak o an-

lamda de€erlendirilen Tanr›’y› da alm›fl- kendini güven alt›na almas›, giderek tan›m-

lanan de€il tan›mlay›c› olmay› ö€renme süreci olarak kavramsallaflt›rm›fl oldu. Ta-

n›mlamay› ben, de€er biçebilme, de€erlendirme olarak da düflünebilirim san›yorum

e€er müsaade ederse. Bu tahayyülün neticesi olarak uygarl›k, art›k Tanr› taraf›ndan

yarat›lm›fl bir dünya üzerinde tefekkür etmek de€il, dünyay› sivilize edilmifl, seküler

ve rasyonel insan›n tasavvurundaki olmas› gereken flekle sokmakt›r. ‹nsan tasavvur

ve tahayyülünün üretti€i ve sadece fizik dünya ile s›n›rl› varl›k alg›s›, bilgisi, varl›€›

ve var oluflu kutsaldan ar›nd›rm›fl, Weber’in tabiriyle, dünya büyüden ar›nd›r›larak

modern epistemoloji ve ontolojinin nesnesi durumuna indirgenmifltir.

Burada, son derece enteresan olarak, dünyan›n büyüden ar›nd›r›lm›fl olmas› kul-

lan›l›yor. Bu Weber’in tabiri ve tamam›yla de kat›ld›€›m bir tabir. Bu büyü, âdeta s›r-

d›r. Belki s›rr› kilisenin kale duvarlar› arkas›ndan kurtarabilmifltir insan; ama, tekrar-

dan onu rasyonalize etmek suretiyle, bu s›rr› bu sefer ortadan kald›rmak durumuna

girmifltir. Bu s›r ortadan kalkarsa, bu büyü ortadan kalkarsa ve her fleyi ak›l baz›n-

dan düflünmeye çal›fl›rsak, iflte o zaman, din kaynakl› oluflumlara da yer olmaya-

cakt›r, de€erli kardeflimizin metninde okudu€um gibi. 

Dolay›s›yla, üretilen ideolojik jargonlarda, yani ideolojik kavramlaflt›rmalarda, din

gerili€i, ilkelli€i, ça€ d›fl›l›€› ifade ederek, bilimsel seküler ortamda üretilen ya da kur-

gulanan sivil oluflumlar, ilerili€in, modernli€in ve ça€dafll›€›n gereklili€i olarak olum-

lanacakt›r. Ancak, burada ortaya ç›kan önemli bir problem de vard›r; insan, yavafl ya-

vafl de€erlerden uzaklaflmaktad›r. ‹nsan› insan olarak almaktan da uzaklaflmaktad›r.

Çünkü, ortaya ç›kacak olan cennet hayali, yeniden bir cehenneme dönüflecektir; ya-

ni, savafllar, ‹kinci Dünya Savafl›na kadar olacak olan savafllar ve Bat› medeniyeti-

nin kendisini en yüksek noktada görme ve bu al›flkanl›kla da dünyay› mahvetme te-

flebbüsleri böyle bir etik ahlâkî de€erlendirmeden uzaklaflman›n ifadesidir. 

Bu zihniyet, ayn› flekilde bizim kendi tarihimize de aksedecektir. Fakat bu sefer,

kendi geliflim çizgisi içerisinde de€il, fakat d›flar›dan empoze edilerek, yukar›dan

empoze edilerek, muhakkak birtak›m problemler dolay›s›yla, bir bask› halinde gelen

de€iflimler söz konusu olabilecektir. Yine kardeflimin metninden okuyorum. “Her

toplum, kendine özgü bir ritim ve biçimde yaflad›€› toplumsal ve kültürel dönüflüm,

Türk toplumunda, tarihi s›f›rdan bafllatmak isteyen devlet gücüyle donanm›fl bir ta-

hayyülün açt›€› toplumsal ve kültürel fay k›r›klar›, toplumsal hayat› çat›flmal› bir ya-

p›ya ve çat›flmal› oldu€u kadar muhafazakâr bir tutum ve tav›r izlemeye sevk etmifl-

tir. fieklen Bat›l› toplumlar›nkine benzeyen, ama içeri€ine bak›l›nca belirsizleflen de-
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€er ve kurumlar, toplumsal hayat› bütünleyecek yerde ayr›flt›rmaktad›r. Yerinden oy-

nayan toplumsal bloklar› homojenlefltirme giriflimi, zorunlu olarak toplumdaki her di-

nami€in, devletin denetim ve gözetiminde gerçekleflmesini do€urmufltur. Dolay›s›y-

la, her toplumsal geliflme ve de€iflmenin, devletin üstün ç›karlar› aç›s›ndan de€er-

lendirildi€i, devletin d›fl›nda hiçbir toplumsal olguya özerk bir geliflim alan› ve mefl-

ruiyetin tan›nmad›€› bütüncül bir siyasal alan üretilmifltir. K›saca, toplumsal ve özerk

alana, neleri yapmas› ve neleri yapmamas› gerekti€ini bildiren ve ö€reten otoriter bir

siyasal çat› ortaya ç›km›flt›r. Neticede, hem siyasal hem de toplumsal alan içe k›vr›-

larak, iki z›t ve kapal› alan görünümü kazanm›flt›r. Gücü elinde tutan siyasal alan,

toplumsal alan› zorla dönüfltürme projelerine hayatiyet kazand›rmaya çal›flm›fl, kar-

fl›l›kl› etkileflim ve dönüflüm dinamikleri sosyolojik olarak ›skalanm›flt›r.” fiimdi, bu-

ras› son derece önemlidir ve Türk siyasî hayat›nda ve Türk sosyal hayat›nda nele-

rin olup bitti€ini, Bat›dan daha farkl› olarak bize anlatmaktad›r. Bat›da ortaya ç›kan

belki tarihî bir normal sürecin sonucudur; ama, bizde ortaya ç›kan, bu tarihi yaflama-

m›fl bir toplumun üzerine yap›lan, gerçeklefltirilen empozelerdir. 

Belki devlet, bu anlamda bir arac› konumunda olacakt›r. Çünkü devletimiz vard›r

ve biz de devlete tabiyizdir. Fakat, devlet bu anlamda, kendi sosyal tabakalar›na ya-

banc›laflmak durumunda olacakt›r. Söz konusu olan e€er din ise dinî kurumlara kar-

fl› al›nan, yavafl yavafl al›nmaya bafllanan tav›r da bunun içinde önemle zikredilmek

durumundad›r.

fiimdi, ideal olarak gösterilebilen Bat› için hatta bizim de felsefeciler olarak lâik-

li€e ve toleransa örnek olarak gösterdi€imiz bir Lock de€erlendirmesi var. San›yo-

rum, arkadafl›m›z›n da temel ald›€› görüfl burada. Lock’a göre devletin vazifesi, in-

sanlar›n Tanr›’n›n iradesi mesabesindeki do€al hukuk ilkelerinin gere€ini yerine ge-

tirmektir. Çünkü devlet, toplumun sivil özgürlüklerini, yani yaflama, mülkiyet, düflün-

me ve özellikle okuyorum, inanç hürriyetini korumak için kurulmufltur. ‹nsan›n özgür-

lük alan›na, düflünce ve inanç alan›na müdahale, devlet ve devlet adamlar›n›n ya-

paca€› ifllerden de€ildir. Devlet, ancak d›fltan kuvvet kullanabilir. Halbuki, hakiki din,

akl›n içten kanmas› demektir. O halde, yeni bir din anlay›fl›na, fertten hareket eden,

insan flahsiyetinden hareket eden bir din anlay›fl›na, Bat› ile beraber dikkat etmek

durumunday›z. Halbuki, hakiki din, akl›n içten kanmas› demektir. Ak›l ise, mahiyeti

icab› inanmaya zorlanamaz. Bunun içindir ki devletin dini flekillendirmek için kanun

yapmas› abestir. Ceza tehdidi olmayan kanun faydas›zd›r. Din konusunda ise ceza

yersiz ve münasebetsizdir. Zira, ceza ile akl› ikna etmek mümkün de€ildir. Ceza ile

insanlar›n inançlar›n› de€ifltirmek mümkün olsa bile, bu tarz uygulamalar, insan ru-

hunu taciz eder, zorlamayla ulaflabilecek olan olsa olsa dince makul say›lmayan i€-

renç münaf›kl›kt›r. 

Bunu, bugünkü Türkiye’nin aramakta oldu€u lâiklik anlay›fl› aç›s›ndan da de€er-

lendirmek durumunday›z. Çünkü öyle anlafl›l›yor ki devlet, kendisi, din ad›na empo-
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ze etmek konumuna girmek ihtiyac›n› hissediyor. Halbuki din, din ve devlet ifllerinin

birbirinden ayr›lmas›yla, halbuki din Lock’un ifade etti€i gibi zorlaman›n yerini bula-

mayaca€› ferdî bir yönelifl ise bu ferdî yöneliflin sadece ak›lla oldu€unu kabul etmi-

yoruz, elbette insan›n kendi gönlü -ki, sivil toplumlardan bahsediyoruz- ile alakal› bir

ortamday›z, o halde, yeni bir lâiklik anlay›fl›n›n bunu çok dikkate almas› gerekti€ini

düflünüyoruz. 

Peki ne var, böyle bir fley yap›labilir miydi? E€er, Türkiye için ve bütün dünya için

düflündü€ümüzde, bunun ortaya ç›karaca€› fleyler neler olabilirdi? Arkadafl›m›z,

sosyal anlamda bir de€erlendirmeyi yapm›fl. Ben de bunun arkas›ndan etik anlam-

da bir de€erlendirme yapmak istiyorum. 

Sosyal anlamda derler ki Osmanl› ‹mparatorlu€u’nda ya da ‹slâm toplumu olan

bizde, bütün di€er toplumsall›klarda oldu€u gibi iki tür toplumsall›k düflünebiliriz.

Bunlardan bir tanesi, birincil toplumsall›klar. Tabiri yanl›fl kullan›yorsam lütfen dü-

zeltsin. Di€eri, ikincil toplumsall›klar. Birincil toplumsall›klar, bireyin kendi karfl›s›na

ald›€› insanlarla do€rudan iliflkilerini sürdürdü€ü yer. Fakat ikincil olan ikiye ayr›l›yor,

somut ve soyut. Somut, onun belki müntesip olabilece€i dernekler, tarikatlar, küçük

gruplar. Fakat soyut toplumsall›k ise ikincil toplumsall›k ise onun ba€l› bulunaca€›,

soyut anlamda düflünebilece€imiz -mesela, söz konusu olan bizim için- millî devlet

ilkesi. Kendilerinin ifade etti€i birincil toplumsall›klara, ikinci ama soyut olan önder-

lik ediyor. Bu da yukar›dan bask›yla geliyor diyorlar. Yanl›fl m› anl›yorum? Yukar›-

dan, millî egemenlik kavram›yla ya da millî devlet projesiyle bask›yla oluflturuluyor

diyorlar. Fakat, burada anlafl›lan, unutulan ikincil somut toplumsall›klar var. ‹flte, si-

vil toplumlar, asl›nda bu ikincil toplumsall›klarla alakal› olanlard›r. O halde, millî dev-

let yap›s›n›n, millî inan›fl›n ve millî idealin, bir anlamda bu ikinciye izin vermek sure-

tiyle geliflmesini sa€lamak, birinciyi esir etmeden, ikinciye yöneliflini ve ikincinin de

üçüncüyle, yani ikincil soyut toplumsall›kla bütünleflmesini sa€lamak gerekir. 

fiimdi bunun, etik ya da ahlâkî anlamda bir di€er boyutu daha var. Bu da flu; as›l

beni alakadar eden de o. Çünkü benim sosyoloji ad›na konuflmam mümkün de€il,

ancak etik ad›na biraz konuflabilirim, ahlâk ad›na biraz konuflabilirim: Söz konusu

olan sivil topluluklar ve ‹slâmî anlamda ortaya ç›kan sivil topluluklar, e€er tarikatlar

olarak ortaya ç›k›yorsa ve dinî gruplaflmalar olarak ortaya ç›k›yorsa, ekonomik ol-

maktan, herhangi bir davay› beraberce s›rtl›yor ve götürüyor olmaktan çok -belki

bunlar› da içine alarak- ahlâkî topluluklard›r. Ahlâkî topluluk ya da ahlâkî cemaat ya

da ahlâk› hedefe alan, ahlâka dayanarak ortaya ç›kan -bir yerde ahlâk kulüpleri bile

diyebilirsiniz- cemiyetleri çok ilgiyle karfl›lamak gerekir. Burada ne oluyor? Burada,

ayn› inanc› paylaflan insanlar, fakat kendi farkl› tecrübeleri içerisinde, o inanc› yafla-

ma biçimleri oluflturuyorlar. Buradan da e€er tarikatlar ç›k›yorsa, edebî ortamlar olufl-

turacak flekilde, estetik ortamlar oluflturacak flekilde tarikatlar ç›k›yorsa -sadece sos-

yal anlamda de€il- fakat ahlâkî de€erleri belli bir biçimde yaflama özelli€i olan tari-
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katlar ortaya ç›k›yorsa, bunlar ikincil somut toplumsall›klarda oldu€u gibi kendi ahlâ-

k›n› birbirleriyle olan çok s›cak dostluk al›flverifllerinde yaflama topluluklar›d›r. Bura-

dan hareketle, bu sivil topluluklar›n›n, ahlâk›n gere€i olarak, etik tavr›n gere€i olarak,

kendi de€erlerini ve kendi de€er yaflay›fllar›n› evrensellefltirebilmeleri mümkündür.

Yani, kendi benlerinde yaflad›klar› o tecrübeyi nas›l küçük topluluk olarak edebî, es-

tetik, ahlâkî bütünlük içinde de yaflayabiliyorlarsa, ayn› transferi, ayn› göndermeyi,

daha büyük bir topluma da aktarabilmeleri mümkün olacak flekilde evrensellefltirebi-

lirler. Bu, etik de€erini, kendinde tafl›mak yükümlülü€ünde oldu€u o al›flkanl›€›n ev-

rensellefltirilmesi anlam›ndad›r, yaflad›€› etik de€erin evrensellefltirilmesi anlam›nda-

d›r. Siz, e€er buna bir sosyolojik baz olarak sivil toplumu da koyarsan›z, mesela bir

tarikat örgütlenmesini de koyarsan›z, böyle bir ahlâk kulüplenmesini de koyarsan›z,

böyle bir fikir ya da edebî muhit örgütlenmesi ya da beraberli€ini de koyarsan›z, bu

ahlâkî transferin daha çok evrenselleflebilece€ini görmüfl olacaks›n›z. O zaman, si-

vil topluluk olarak kendisinden korkulan inanç muhitleri, kendi içlerinde bu inanc› iç-

sellefltirmek suretiyle evrensellefltiren muhitler olacaklar ve evrensellefltirebildikleri

bu de€erleri de bir tolerans ilkesi halinde di€er toplum katmanlar›na ve di€er cema-

atlere, di€er toplumlara aktarabileceklerdir. O zaman, bu s›n›rl›l›k, devletimizin kork-

tu€u bu s›n›rl›l›k ve tekelci yaklafl›m, yerini ahlâk dolay›s›yla, ahlâklaflt›rma dolay›s›y-

la evrenselli€e do€ru götürecektir. O halde bundan korkulmamas› gerekir. Bunun

üzerinde bask› uygulanmamas› gerekir diye düflünüyoruz.

Kald› ki yak›nlarda okudu€umuz ve çok enteresan buldu€umuz bir kitap var. Thi-

erry Zarcone’nun ‹slâm dünyas›nda mistikleri, filozoflar› ve franmasonlar› ele alan

bir kitab›. Buradaki franmason tabiri hemen ilk bak›flta aksülamel uyand›r›yor. Fakat,

kendisi R›za Tevfik’i temel alarak ve R›za Tevfik’te bulunan bu üç vasf› de€erlendi-

rerek kitab› yazm›fl. Çünkü, onda bu üç vas›f da var. Bir tarafta bir sufi karakteri var,

bir filozof karakteri var ve franmason karakteri var. Bunu ele alarak, diyor ki “Tasav-

vufî düflünce, e€er ayd›nlanm›fl bir tasavvuf haline gelirse -ayd›nlanm›fl tabiri ken-

disine ait- o zaman, modernleflme süreci içerisinde kendisini bulabilirdi.” Nitekim,

19. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren de yap›lan bu oldu. E€er Türk entellektüel tarihine ba-

karsan›z, tarikatlarda, gelenekselli€in içinde kendisini kaybetmeden bir modernlefl-

me sürecinin yafland›€›n›, fakat ana özün de muhafaza edildi€ini farz edersiniz. Ba-

na son derece enteresan gelmifltir. Tabiî, buradaki franmasonluk kelimesini b›raka-

l›m. Ama tasavvufun, ayd›nlanm›fl tasavvuf olarak yaflanmas›n› ele alal›m. Burada,

kendi içinde kalarak, kendi flahsiyetini öz itibariyle muhafaza ederek, bunu yayg›n-

laflt›rmas› ve evrensel anlamda di€er gruplar› anlayabilmesi ve hatta Bat› düflünce-

sini anlayabilmesi ortaya ç›kar. Bu çok mu do€ruydu? onu bilmiyorum. Fakat, tarihî

seyir itibariyle bunu yapmak belki gerekiyordu.

Ayr›ca, yine 19. yüzy›l›n sonunda ve 20. yüzy›l›n bafl›nda, Cumhuriyet öncesi ay-

d›nlar›nda -e€er bunlar ayn› zamanda sufi karakterinde iseler- farkl› tarikat ortamla-

213



r›nda yer alabildiklerini de görüyoruz. Yani, bir Bektaflînin, bir Mevlevînin, ayn› za-

manda farkl› tarikatlara da gidip onlarda sohbet dinlediklerini, hatta farkl› tarikat pir-

leriyle, fleyhleriyle görüfltüklerini ve onlardan feyiz ald›klar›n› fark ediyoruz. Bu da

gösteriyor ki herhangi bir grubun içinde olmak, e€er bunu iyi dengeleyebilmiflseniz,

intisab› zedelememek suretiyle, baflkalar›yla da al›flverifle imkân veriyor. Buradan

hareketle, bu tarz dinî cemaatleflmelerde, dinî gruplaflmalarda mutlaka tekelci yak-

lafl›m›n söz konusu olamayabilece€ini, bunlar›n etiklefltirilmek suretiyle, ahlâklaflt›-

r›lmak suretiyle, toleransa izin veren bir evrensellefltirme geçirebilece€ini ve bura-

dan hareketle de beraberce var olunan bir sivil toplum hazinesine sahip olabilece-

€imiz ortaya ç›kabilecekti. 

Teflekkür ediyorum efendim. 

BBAfiKAN - Kenan Beye teflekkür ediyorum. Gerçekten anlaml› ve tebli€lerin özü-

nü yakalayan ve onu daha da açarak ileri götüren yorumundan dolay› ufuk açt›lar,

teflekkür ediyorum.

Hemen, sözü, ikinci müzakerecimize vermek istiyorum. Doç. Dr. Say›n Gökhan

Çetinsaya Bey, buyurun.

Doç. DDr. GGökhan ÇÇET‹NSAYA - Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

Say›n dinleyiciler, sözlerime iki tebli€ sahibine de teflekkür ederek bafllamak is-

tiyorum. Gerçekten, emek mahsulü, ayr›nt›l› tebli€ler haz›rlad›lar. Bu tebli€leri önce-

den okumak imkân› buldum ve genel olarak kendilerine kat›l›yorum.

Ben burada, tart›flmay› onlar›n söylediklerinden kalkarak, belki de sempozyu-

mun bafll›€›na da çekerek, genel olarak ‹slâm dünyas›, özel olarak Ortado€u’daki

durum ne, onun bir foto€raf›n› zaman›n elverdi€ince çekerek, kendilerinin söyledik-

lerine eklemeler yapmak istiyorum. 

fiu anda üzerinde tart›flt›€›m›z sivil toplum kavram›, 20. yüzy›lda, çokça tart›fl›l-

m›fl bir kavram de€il. Özellikle so€uk savafl ortam›nda ve özellikle de sosyalist ül-

kelerin, ba€lant›l› ülkelerin ço€unlukta oldu€u dönemde. 20. yüzy›lda tekrar siyaset

biliminin, sosyal bilimlerin gündemine gelmesi, 1980’lerde Do€u Blo€undaki de€ifl-

meyle gündeme geldi. Do€u Blo€undaki ayd›nlar, mevcut otoriter rejimleri de€ifltir-

mek için yapt›klar› çal›flmalarda bu kavram› vurgulamaya bafllad›lar ve bir demok-

rasiyi, otoriter rejimlerin de€iflmesinde önkoflul olarak ileri sürdüler. 

Bu s›rada, ayn› y›llarda, bu modelden kalkarak tart›flmalar›n Ortado€u’ya da yö-

neldi€ini ve Ortado€u üzerine çal›flan gruplar aras›nda da bu kavram›n, acaba bu

model Ortado€u’ya uygulanabilir mi, diye tart›fl›ld›€›n› görüyoruz. Çünkü ayn› dö-

nemde, 1980’lerde ve 1980’lerin sonu 1990’lar›n bafl›nda, Ortado€u ülkelerinde de

mevcut otoriter rejimlerin bir bunal›mla karfl› karfl›ya kald›klar›n›, ülkelerindeki mev-

cut ekonomik ve sosyal problemlere çare bulamamaya bafllad›klar›n›, t›kand›klar›n›

ve bir meflruiyet kriziyle karfl›laflt›klar›n› görüyoruz. Bu meflruiyet krizinin bir sebebi,
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bu rejimlerin, d›fl politikalar›nda baflar›l› olamamalar›. ‹ster Arap- ‹srail problemi

ba€lam›nda alal›m, istersek genel olarak uluslar aras› problemlerle iliflkilendirelim,

1967’den bafllayan bir süreçte -ki bunu 1991 Körfez krizine getirebiliriz- bu rejimle-

rin iddia ettikleri gibi baflar›l› olamad›klar›n› ve toplumlarda yeni uyan›fllar oluflmaya

bafllad›€›n› görüyoruz. 

‹ç politika boyutunda ise yine bu rejimlerin -ki bunlar belli ideolojilere dayal› re-

jimler, çok iddial› rejimler, hepsi 1950’lerde iktidara gelmifl- ülkeleri içerisindeki mev-

cut ekonomik ve sosyal sorunlara çare bulamad›klar›n› ve yeni aç›l›mlara gittiklerini

görüyoruz. 

‹flte, bütün bu ortamda, ister uluslar aras› politikadaki de€iflimlerin, yani Do€u

Blo€unun çökmesinden sonra tarihin sonu tart›flmalar›n›n yap›ld›€› ortamda bu re-

jimlerin karfl›laflt›klar› bask›y›, istersek bütün dünyada serbest pazar ekonomisi ve

kapitalistleflme yönündeki ekonomik bask›n›n artmas›n›, global ekonominin kuralla-

r›n› bu ülkelere dayatmas›n›, istersek de bu ülkelerin ne kadar otoriter olurlarsa ol-

sunlar, kaçamad›klar› iletiflim devriminin sonuçlar›n› göz önüne ald›€›m›zda,

1990’larda bu kavram›n s›kça tart›fl›lmaya baflland›€›n› görüyoruz hemen hemen

bütün Ortado€u ülkelerinde. Peki, niçin bu kavram bu kadar çok tart›fl›l›yor? Çünkü

siyaset biliminde, sosyal bilimlerde flöyle bir kabulden kalk›l›yor: Bir ülkede demok-

rasinin geliflmesi için sivil toplum, yani devlet ile birey aras›ndaki arac› müessese-

ler, oluflumlar gereklidir ve öncelikle bir ülkede sa€l›kl› bir demokrasinin geliflmesi

için sivil toplumun geliflmesi gerekir. 

E€er bu varsay›m›, bu ön kabulü biz de kabul edersek ve Ortado€u’ya bakarsak

ne görüyoruz flu andaki bölgede: Bir kere, gerçekten bir hareketlenme var, bu göz ar-

d› edilemeyecek bir hareketlenme. Kad›n hareketlerinden tutun, ifl adamlar›n›n kur-

duklar› derneklere, vak›flara, insan haklar› örgütlerine, sendikalara, her alanda, bü-

tün Ortado€u ülkelerinde, ister Suriye olsun, ister M›s›r olsun, ister Lübnan olsun,

hepsinde bir hareketlilik oldu€unu görüyoruz ve iflte bu ba€lamda da tart›flma bafll›-

yor. Bu resme bakanlar, bir tart›flma bafllat›yorlar. Nedir bu tart›flma? ‹ki temel soru

etraf›nda flekilleniyor. Birinci soru, bütün bu oluflumlara biz asl›nda sivil toplum diye-

bilir miyiz, Bat›l› anlam›yla? Bunun üzerinde bir literatür var. ‹kinci soru da bu oluflum-

lardan hangilerine biz sivil toplum diyebiliriz? ‹kinci tart›flma noktas› da bu ve iki tar-

t›flmay› birlefltiren ortak nokta ise son on, yirmi y›lda Ortado€u toplumlar›nda veya

genel olarak ‹slâm dünyas›nda, ‹slâmî ak›mlar›n, ‹slâmî hareketlerin, ‹slâmî oluflum-

lar›n yükselmeye bafllamas› ve siyasî ve toplumsa hayatta belli roller oynamaya bafl-

lamalar› ve sivil toplum flemsiyesi çerçevesi içerisinde de birtak›m hareketlerde bu-

lunmalar›. Bu noktadan kalkarak, insanlar, hay›r bunlar kesinlikle sivil toplum de€il

veya biz iflte flu flu örgütleri asla sivil toplum kabul edemeyiz, bu manada, Ortado-

€u’da flu veya bu oluflumlar olacakt›r fleklinde tart›flmalar yapmaktad›r. 

Birinci soruya genel olarak bakarsak, tabiî ki iki temel görüfl var. Birinci grup di-
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yor ki hay›r, Ortado€u’da, ‹slâm dünyas›nda sivil toplum mevcut de€ildir. Var diye

söyledikleriniz çok zay›f fleylerdir, organize de€ildir ve Bat›l› anlam›yla bir sivil top-

lum oluflturmaz. Bu yüzden de demokrasiden umudu kesin, böyle bir oluflum yok.

Burada da yok diyenler veya zay›f diyenler aras›nda bir klâsik, oryantalist görüfl var.

Baflta Bernard Lewis, El Keduri olmak üzere, diyorlar ki bu ifl zaten ‹slâm’›n do€a-

s›na ayk›r›d›r. Yani, böyle bir fley teorik olarak mümkün de€il. Bir baflka grup da da-

ha çok sosyo-ekonomik bak›fl aç›s›na sahip, onlar da tarihsel sosyo-ekonomik ya-

p›lara bak›yorlar ve diyorlar ki tarihinde yok zaten, böyle bir fley olmam›fl. Buradan

kalkarak da iflte biz mesela, say›n tebli€ciler de de€indiler, fley tart›flmas› bafll›yor,

tarikatlar, ahilik, fütüvvet teflkilatlar›, loncalar ve benzeri ‹slâm dünyas›ndaki oluflum-

lar, Osmanl› Devletindeki oluflumlar acaba sivil toplum say›labilir mi, say›lamaz m›?

Burada da herkesin farkl› bir pozisyonu var ve dikkat ederseniz ayn› tart›flmay›, biz

ayn› boyutlarda, demokrasi ve kapitalizm konusunda da yap›yoruz. ‹slâm’da var m›,

yok mu veya ‹slâm dünyas›nda, ‹slâm tarihinde var m›, yok mu fleklinde. Hatta, son

zamanlarda -fierif Mardin’in bir baflka yaz›s›na at›f yapt›n›z ama- son birkaç y›lda

yazd›€› makalelerde, fierif Mardin de sivil toplum olmad›€›n› söylüyor Bat› modeline

bakarak. 

Bir de tabiî ikinci grupta yer al›p, hem tarihe, hem bugünkü oluflumlara bak›p, ha-

y›r, Ortado€u’da tarihinde de sivil toplum vard›r, bugünkü resme bakt›€›m›zda da

karfl›laflt›€›m›z oluflumlar sivil toplum oluflumlar›d›r ve Ortado€u’da demokrasinin

önü aç›kt›r, otoriter rejimler kal›c› de€ildir diyenler var. Bu gruplar›n önüne flöyle bir

argüman getiriliyor bu sefer: Peki, bugünkü Ortado€u’daki bu sivil oluflumlar›n bü-

yük ço€unlu€unu dinî örgütler, ‹slâmî örgütler oluflturuyor. Bu, M›s›r’da da böyle, Ür-

dün’de de böyle, di€er Ortado€u veya genifl olarak ‹slâm co€rafyas›nda da böyle.

Peki, iktidara oynayan, devleti hedef alan veya bunun ötesinde birtak›m etnik, mez-

hebî amaçlar› olan gruplar, dernekler, vak›flar sivil toplum kavram› içinde yer alabi-

lirler mi? Çünkü, flimdi bunlar oyunu kurallar›na göre oynuyor diyorlar. Sivil toplum

flemsiyesini kullan›p belli odak noktalar›n›, belli aflamalar› kat ediyorlar, ama, ya bir

gün yeteri kadar güç kazand›klar› zaman, acaba sivil toplumu yok edecekler mi ve-

ya tav›rlar› ne olacak tart›flmas› yap›yorlar. Bu da önemli bir tart›flma noktas› ve bu

k›sa vadede de uzlafl›lamayacak bir tart›flma noktas›. Çünkü, hem Bat›daki tan›m›-

na bakt›€›m›zda böyle bir itiraz var, bu gruplar›n sivil toplum say›lamayaca€› itiraz›

var, o argümandan kalkanlar için hem de bugünkü Ortado€u rejimlerinin, Ortado-

€u’daki elitler aras›nda, akademisyenler aras›nda böyle bir tart›flma yap›l›yor ve bir-

tak›m çözüm yollar› bulunmaya çal›fl›l›yor. Kimisi diyor ki radikal ‹slâmc› ak›mlarla,

›l›ml› ‹slâmc› ak›mlar› ay›rmam›z laz›m, bunlar homojen de€ildir, hepsini ayn› kefe-

ye koyup yarg›layamay›z ve oyunu kurallar›na göre oynad›klar› sürece, kendilerinin

demokratik siyasî süreç içinde ifade ettikleri sürece hiçbir sak›nca yoktur. 

‹flte bu ortamda, bir baflka grup ç›k›p, bize bir uzlaflma noktas› öneriyor. O uzlafl-
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ma noktas› da flu: Diyorlar ki illa Bat›ya bak›p tan›mlamayal›m. Bat›da ayn› süreçte

belirmifl olan oluflumlar›n illa ‹slâm dünyas›nda veya Osmanl› Devletinde veya Or-

tado€u tarihinde ayn› flartlarda, ayn› süreci izleyerek ortaya ç›kmas› mümkün de€il,

imkâns›z veya flart de€il. Önemli olan, Bat› tarihinde sivil toplumun devlet karfl›s›n-

da yapt›€› ifllevi, gördü€ü fonksiyonu yerine getiriyor mu bugünkü Ortado€u’da gör-

dü€ümüz oluflumlar, getirmiyor mu, buna bakmam›z laz›m. Bugün, Ortado€u’daki

insanlar, vatandafllar, cemaatler ç›karlar›n› ve problemlerini devlet karfl›s›nda nas›l

dile getiriyorlar? ‹flte bu manada, bu fonksiyonel, ifllevsel anlam›yla bakt›€›m›zda da

Ortado€u’da, ‹slâm dünyas›nda gerek tarihinde gerek bugününde sivil toplum var-

d›r ve bu da demokratik bir toplumun yolunu açacakt›r önerisinde bulunuyorlar.

Bu aç›dan bakt›€›m›zda da bundan sonra ne olacak sorusuyla karfl›lafl›yoruz.

Üçüncü 1000 y›l›n bafllar›nda neyle karfl›laflaca€›z? Bu fonksiyonel yaklafl›m› da ka-

bul ettik. O zaman da iki temel problem noktas› var; bir tanesi devletten kaynaklanan

problemler, di€eri de sivil oluflumlar aç›s›ndan tan›mlamam›z gereken problemler. Bi-

rinci olarak devlete bakarsak, birkaç soru sormam›z laz›m. Bunlar›n cevab›n› verme-

miz gerekmiyor ama, bizi ileriki y›llarda meflgul edecek sorular olarak soruyorum. Bi-

rincisi, devlet ve sivil toplumun iliflkisinin s›n›rlar› ne olacak? Bugün, bazen Türki-

ye’de de veya di€er ‹slâm ülkelerinde de anlafl›ld›€› gibi sivil toplum yaklafl›m› devlet

karfl›tl›€›, devletin d›fl›nda olmak m›d›r, yoksa, devletten sadece belli bir özerkli€i mi

içerir? Sonra, sa€l›kl› bir sivil toplumun ifllemesinde devletin rolü ne olacakt›r? Dev-

let olmadan sivil toplumun olmas› mümkün müdür, sorular›n› sorabiliriz. 

Bugünkü prati€e bakt›€›m›zda, Ortado€u’daki uygulamalara bakt›€›m›zda, dev-

letin bu rolü ne olacak? Çünkü, birçok devlet, Ortado€u’da, bugün sivil toplumu,

uluslar aras› bask› karfl›s›nda, iç bask› karfl›s›nda, bu kriz karfl›s›nda sözde kabul

edip desteklediklerini ifade edip, samimi davranmamaktalar, hatta bir manipülasyon

süreci olarak görmekteler. Sivil toplumu kendi devaml›l›klar›n› sa€lamak için bir araç

olarak kullanmaktalar. Örne€in, yapt›klar› düzenlemelerle, kendilerine yak›n, sade-

ce belli gruplar›n ifllev görmelerine izin vermekteler, kendi kontrollerinde, devletin

kontrolünde olan sivil toplum örgütlerini desteklemekteler ve ellerindeki siyasî ve hu-

kukî belli araçlar› kullanmaktalar “zararl› gördükleri” sivil toplum kurulufllar›n› engel-

lemek için. 

Burada da tabiî büyük bir tart›flma var. Özellikle bu meseleyi en yak›ndan hisse-

den M›s›r gibi ülkelerde. Çünkü devlet, sivil toplum flemsiyesinden dinî örgütlenme-

lerin yararlanmas›n› yasaklad›€› ölçüde sivil toplumu ezmeye, bast›rmaya, s›n›rla-

maya çal›flt›€› ölçüde, genel olarak ülkedeki demokratik süreçler veya oluflumlar za-

rar görmekte, bütün ideolojik gruplar, siyasî gruplar, sosyal gruplar, tabakalar bundan

zarar görmekte. 

Demek ki uzun vadede, devlet - sivil toplum iliflkisi Ortado€u’nun, ‹slâm dünya-

s›n›n gündeminde olacak ve ileride bu oluflumlar›n daha kat›l›mc›, daha liberal bir
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siyasete mi yol açaca€›, yoksa Ortado€u’daki mevcut rejimleri mevcut siyasî ve eko-

nomik elitleri daha m› güçlendirece€i, uzun vadede aç›€a ç›kacak. Bu manada da

genel olarak bu konuda çal›flan araflt›rmac›lar, toplumun, Ortado€u’daki çeflitli grup-

lar›n, bu konuda haz›r oldu€unu, ama devletin rolünü belirlemesi ve tan›mlamas›, ne

yapaca€›na karar vermesi gerekti€ini söylüyorlar. Bu iliflki noktas›nda da tabiî din

müessesesi odak noktas›nda duruyor. 

Ben de sözlerimi flöyle bitirebilirim: Yine Ortado€u toplumlar›na bakt›€›m›zda,

din kurumunun veya yükselen ‹slâmî de€erlerin azalmayaca€›n›, daha da yüksele-

ce€ini görüyoruz. O yüzden, mutlaka gerek demokratikleflme için gerekse sivil top-

lum konusunda, bu konuda bir uzlaflma noktas›, bir anlaflma, bir diyalog noktas› bu-

lunmas› gerekiyor. Zannediyorum Ortado€u üzerinde yap›lan tart›flmalarla say›n

tebli€ sahiplerinin tebli€lerine baflka bir aç› getirebildiysem ne mutlu. Çok teflekkür

ediyorum. 

BBAfiKAN - Efendim, Gökhan Beye bu katk›lar›ndan dolay› ben de teflekkür edi-

yorum. fiimdi tebli€cilerimize çok k›sa olmak kayd›yla söz verece€im. Buyurun Na-

zif Bey. 

Dr. NNazif ÖÖZTÜRK - Ben, bir tek cümle söylemek istiyorum. Her iki müzakereci

hocam›za teflekkür ediyorum. Biz, ülkemizde sivil toplum örgütlerini ararken, Bat›-

n›n gözlü€üyle bakmamal›y›z, tarafs›z ve bilimsel verilere dayal› olarak araflt›rmalar

yapmal›y›z diye düflünüyorum. Benim yapm›fl oldu€um çal›flma -tabiî çok yeni tart›-

fl›l›yor bu konular- kendi, içten, ülkemizden yerli bir bak›flla yap›lm›fl bir çal›flmad›r.

Böyle bakt›€›m›z takdirde, daha s›hhatli sonuçlara ulaflabilece€imizi düflünüyorum.

‹lla da onlar›n gözlü€üyle bakmak, onlar›n problemlerinin ülkemizde olup olmad›€›-

na bakarak; bunlar sivil toplum örgütüdür, de€ildir demek durumunda de€iliz diye

düflünüyorum. Teflekkür ediyorum. 

BAfiKAN - Ben teflekkür ederim. Buyurun Say›n Akgül Hocam.

Yard. DDoç. DDr. MMehmet AAKGÜL - Her iki hocama da ayr› ayr› teflekkür ediyorum.

Kenan Gürsoy hocama, ulus - devlet oluflumu bask› ile mi, diye soru sorar gibi an-

lad›€›m için k›saca cevap vermek istiyorum. Radikal dönüflümlerin oldu€u bütün ül-

kelerde, ilk aflamalarda mutlaka zor kullan›l›yor. Cumhuriyetin ilk dönemindeki, biraz

da do€al olarak kullan›lan zor, dolay›s›yla toplumsal iliflkileri modernleflme giriflim-

leri mutlaka zorla oluyor. Mesela, balolar›n tertiplenmesi, Ankara’n›n öne ç›kar›lma-

s›, yani gelene€e ait, geçmifle ait bildirimleri ortadan kald›racak, feed back yapabi-

lecek beslenme alanlar›n› koparabilmek için mecburen zor kullanmak durumunda.

Bu, ilk dönemlerde normaldir biraz. ‹tiraz›m›z, daha sonra toplum normalleflmesi ge-

rekirken, maalesef normalleflmemifltir, demokratik kazan›m itibariyle.

Gökhan Bey, sivil toplum Bat›daki gibi ifllev görüyor mu, görmüyor mu? diye bir

soru sordu. Ben, konuflmamda da asl›nda teorik düzlemde John Lock’u çok be€en-
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meme ra€men, genel olarak, felsefî olarak da ütopya ile praxis aras›ndaki farkl›l›k-

tan hareketle, Hegel’i biraz öne ald›€›m› söylemifltim hat›rlarsan›z. Bat›daki gibi bir

ifllev kazanmas›, ben bunu bir süreç olarak görüyorum. Benim flahsî kanaatim. Türk

toplumunun kendine özgü, yani yar› Bat›l›, yar› Do€ulu -Gadamer’in tabiriyle, moder-

niteyi s›rt›m›za alarak- yeni bir toplumsall›k üretece€imize inan›yorum. Ki e€er bu

de€iflim süreci normalleflirse, Nazif Beyin dikkat çekti€i husus, yani kendili€inden

de€iflim, yani kendi toplumumuzun dinamiklerine, ritmine uygun olarak de€iflim ger-

çekleflirse, radikal dönemlerde, yani Cumhuriyetin ilk y›llar›nda kopan ba€lar veya

iletiflim kopuklu€u yeniden geri beslenmeyle sa€lanabilece€ine de inan›yorum. Hat-

ta kendimizi, Bat› karfl›s›nda farkl› bir flekilde üretebilece€imizi de düflünüyorum.

Ama bu Bat›l› hem kavramsal çerçeveden, hem de pratiklerden ba€›ms›z olamaz,

onun üzerinde hassaten durmak istiyorum. Yani, evrensel özellikler de mutlaka bi-

zim toplumumuzda yans›mas›n› bulmal› demektir. fiöyle söyleyeyim, bireyselleflme-

nin önüne geçmemiz, yani Bat›l› anlamda belki yaln›zlaflma anlam› de€il de e€itim

ve ö€retimin yayg›nlaflt›€› bir yerde -ki bunun geri dönüflü yoktur- bireyselleflme or-

taya ç›kacakt›r, ço€ulculuk ortaya ç›kacakt›r. Dolay›s›yla, demokratik bir örgütlenme

ve iliflki sisteminin d›fl›nda, farkl› bir toplum modeli olarak bir fley tahayyül etmemiz

mümkün de€il. 

Ortado€u’yla ilgili sorular. ‹flte demokrasi teorisine geri dönüfl. Yan›lm›yorsam,

Giovanni Sartori’nin bir eseri var. Orada, sivil toplumun tarihinde de bireyi merkez

alan anlay›fl, devleti merkez alan anlay›fl. E€er toplum örgütlenirse, sonradan düze-

ni de€ifltirmek isterse, bir kanaat diyor ki halk buna karar veriyorsa düzeni de de€ifl-

tirebilir. ‹kinci bir kanaat, yine devlet merkezli gelenekten beslenen, efendim bu du-

rum, modern toplumun ulaflt›€› en son durumdur. Dolay›s›yla, bunu de€ifltirme yet-

kisi halka ait olamaz, devletin müdahale etme yetkisi zorunludur gibi birey ve devlet

ba€lam›nda bu tart›flmalar devam edecek. Ama praxisi, yani yaflad›€›m›z tecrübe-

lerin yar›nlarda kendi eksenine oturaca€›na ve bunun bir teori üretece€ine flahsen

inan›yorum. Teflekkür ediyorum efendim.

BBAfiKAN - Ben teflekkür ediyorum Mehmet Bey.

Efendim, bu flekilde oturumun sonuna gelmifl durumday›z. Ben de bir hayli not

ald›m ama, teker teker üzerinde durmayaca€›m. Sadece flunu söylemek istiyorum:

fiu yapm›fl oldu€umuz toplant› bile bizim toplumumuzda bir dönüflümün oldu€unu

gösteriyor aç›kças›. Dünden beri dinliyorum, bütün bu yap›lan araflt›rmalar, ileri sü-

rülen fikirler, tart›flmalar bizi bir yere götürecek. Bu flekilde e€er toplumumuzu, dün-

yay› iyi anlamaya çal›fl›rsak, iyi analiz edersek, kesinkes bizim de fikrimiz olacak o

konular üzerinde düflünce ileri sürece€iz, tart›flaca€›z. Elbette tek fikir, tek düflünce

olmayacak, çok düflünce olacak. Fakat, ortak paydalar bulunacak ve kendi toplumu-

muza özgü yeni dönüflümler, yeni oluflumlar yaflayaca€›z. Dünya zaten öyle, insan-

l›k tarihi öyle. E€er toplum, insan› ilk planda ele al›rsa, yani insan derse ki bugün bü-
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tün dünya onu deme noktas›nda, oraya do€ru gidiyor, biz de onu ar›yoruz. ‹flte, re-

fah toplumu denildi, demokrasi denildi. Bütün bunlar ne için; insan›n mutlulu€u için.

‹nsan nas›l mutlu olacak? ‹nsan mutlulu€unu baflkas›ndan beklemeyecek, her fley-

den önce kendisi mutlulu€unu arayacak, neler yap›lmas› gerekti€ini tasarlayacak,

harekete geçecek, bir fleyler yapacak. 

Bu aç›dan bakt›€›m›z zaman, bizim de€erlerimiz, inanc›m›z, gerçekten sivil top-

lum örgütleri do€uracak anlay›fla, felsefeye sahip. Bugünlerde, dünya literatürünü

takip ederseniz, internette falan da sayfalar var, yeni aray›fllar içine girilmifl oldu€u-

nu görüyoruz. Nazif Bey de bahsetti, birinci, ikinci, üçüncü sektör anlay›fllar›ndan.

Arkadafl›m›z, aile eti€i, sivil toplum eti€i, devlet eti€i diye kavramlar ortaya koydu.

Bu birinci, ikinci, üçüncü sektörle, aile eti€i, sivil toplum eti€i, devlet eti€ini karfl›lafl-

t›rmam›z mümkün. Aile eti€inde yard›mlaflmadan bahsetti arkadafl›m›z. Sivil toplum

eti€inde birey ön plana geliyor, tam faydac› bir tutum. Devlet de yine toplumu yöne-

tiyor, onun huzuru, refah› için çal›fl›yor; ama, baflka bir alan. fiimdi, bugün de orta-

ya konulan bu sektörler. 

Deniliyor ki devlet toplum için var, toplumun huzuru için var, görevi o. Ama gücü

yetmiyor buna. En ileri devletler bile geliflmifl devletler bile elindeki imkân, yönetti€i

toplumun bütün ihtiyaçlar›n› karfl›layacak ölçüde de€il. ‹kinci sektör özel sektör, ora-

da ego hakim, kâr hakim, sermayesini art›rmak zorunda, iflletmelerini geniflletmek,

ço€altmak zorunda var olmak için. Dolay›s›yla, toplumun genelini düflünemiyor ve

de devletle halk aras›nda, ikinci sektörle halk aras›nda uçurumlar peyda oluyor. ‹fl-

te gelir da€›l›m›ndaki dengesizlikler ortaya ç›km›fl vaziyette. Budan nas›l kurtulaca-

€›z sorusuna, üçüncü sektörün geliflmesi gerekir deniliyor. Üçünçü sektör dedi€imiz

fley toplumun kendisidir bir bak›ma. Toplum içinden ç›kacak iradelerin bir araya ge-

lerek örgütlenmesidir, güç birli€i yapmas›d›r. 

Kendi tarihimize bakt›€›m›z zaman, elbette sadece baflka ülkelerin üretti€i kav-

ramlarla düflünmek zorunda de€iliz. Onlar› bilece€iz ama, kendimizi ondan çok da-

ha iyi bilece€iz, hepsini bilece€iz. Tarihî kökenlerini iyi araflt›r›rsak kendi de€erleri-

mizin, nereden geldik, nereye gidiyoruz, çözüm de bulmam›z mümkün. Nazif Beyin

bahsetti€i, iflte, vak›f sisteminin temelinde, bugün dünyan›n arad›€› iradeyi buluyo-

ruz. Kenan Bey de bahsetti, at›f yapt› oraya. Niye? Çünkü insan, özellikle Müslüman

insan, inanan insan, sadece egosunu, kendisini düflünmez. Kendisini yaflatacak im-

kânlar› araflt›racak elbette, ama, s›rf kendisi için var olmayacak, baflkalar›n› da dü-

flünecek, ötekini düflünecek. Çal›flacak, üretecek, üretti€i ile kendi ihtiyaçlar›n› kar-

fl›layacak ve toplumun di€er fertlerine de yard›mc› olacak. Espri bu. Yani, bir inan-

ma, ondan sonra çal›flma üretme ve iflte orada dengeleri sa€layacak tarzda, kendi

üretti€ini baflkalar›n›n ihtiyaçlar›n› giderecek tarzda transfer etme iradesine ve duy-

gusuna sahip olabilme anlay›fl›. Sivil toplum örgütünün temelinde de bu irade var

zannediyorum. Devletten her fleyi beklememek, kiflilere kul köle olmamak, kendi
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haysiyetinin bilincine varma anlay›fl› burada var.

Bizim toplumumuz bunun neresinde bugün? sorusu sorulabilir, tart›fl›labilir. Özel-

likle de siyaset alan›ndaki davran›fllar› gördü€ümüz zaman, çok uza€›nda oldu€u-

nu söyleyebiliriz. Ama, zannediyorum siyaset alan› da 65 milyonun tamam›n› temsil

etmiyor. Çünkü, temsil ettiriliyor gibi. Bu de€il, fertlerin kendi haysiyetinin k›ymetini

bilmesi, kendi iradesini bilmesi, ona göre hareket edebilmesi laz›m. Bu olacak. ‹s-

lâm’da da bu var. Zaten bafll›kta da gözüküyor, tart›flt›€›m›z konu da o. Üçüncü 1000

y›llarda ‹slâm. Konumuz o. O halde, sivil toplum örgütü kavram›n› da alsak, Bat›da-

ki di€er felsefeleri, düflünceleri de alsak, ifl dönüp dolafl›p kendi toplumumuz, kendi

de€erlerimiz noktas›nda dü€ümlenmek zorunda ve problemi orada çözmek zorun-

day›z. Zannediyorum, Gökhan Beyin de bahsetti€i iflte o fonksiyonel yaklafl›m tar-

z›, benim de kafama en uygun bir yaklafl›m. Kendi içimizden de€iflme ve dönüflüm-

leri üretme potansiyellerine biz sahibiz ve bu da olacak. Ama nas›l olacak? Çal›fl-

makla, analiz etmekle, tahlil etmekle, hem kendimizi dünden bugüne, hem dünyay›

ve gelecek için de birtak›m tasar›mlarda bulunmak flart›yla. O tasar›mlara göre de

eyleme geçmek suretiyle. O zaman, devlet - fert aras›ndaki, devlet - sivil toplum ku-

rulufllar› aras›ndaki dengeler de kurulur, her fley olur. 

‹nsan›n çözmeyece€i fley yoktur, yeter ki problemi ortaya koysun, o problem üze-

rinde düflünsün, tart›fls›n, çözüm aras›n. Bu olacakt›r. Türkiye bu yola girmifltir. Bun-

dan kaç›fl da yoktur. K›sa veya uzun vadede, bu dönüflümler olacakt›r; ama, iflte üni-

versitelerimiz gerçek üniversite olup, fonksiyonlar›n› iyi icra edip bilgi üretirlerse, bü-

tün dünya hakk›nda ve ülkemiz hakk›nda, bu dönüflümler ve oluflumlar çok daha ya-

k›n bir zamanda olacak. Ama bu olmazsa, bizim toplumumuz, Türk Milleti öyle dina-

mik bir toplum ki bilgisiz olsa bile, bilmese bile, sa€duyusuyla bu dönüflümleri ger-

çeklefltiriyor. Ancak, o uzun zaman al›yor, iflte birtak›m sektelere u€ruyor, kay›plar›

oluyor, telefat oluyor. Bunu, bilinçli ve bilgili bir tarzda yaparsak, bütün o engeller kal-

kacak, çok daha rahat bir flekilde refah toplumuna, mutlu bir topluma, herkesin bir-

birini sevdi€i, birbiriyle dayan›flt›€›, yard›mc› oldu€u bir topluma kavufluruz gibi geli-

yor.

Bu düflüncelerle, bu duygularla bütün konuflmac› arkadafllar›m›za, müzakereci-

lere, dinleyicilere teflekkür ediyorum, hepinize sayg›lar sunuyorum. 
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ÜÜÇÜNCÜ 11000’DE DD‹NÎ TTEfiK‹LATLANMA VVE KKURUMLAR-II
RESMÎ ÖÖRGÜTLENME 

(Dünyadaki ÖÖrneklerden dde ‹‹stifade EEderek)

Baflkan: Prof. Dr. ‹l Han ÖZAY

Baflkan Yard›mc›s›: Yard. Doç. Dr. Ali ‹hsan Y‹T‹K

BAfiKAN - Sempozyumun, Üçüncü 1000’de Dinî Teflkilatlanma ve Kurumlar-II

konulu oturumunu açmak üzere huzurunuzda bulunuyorum. 

Toplant›larda, genellikle Baflkanlar konuflmac›lar› takdim ederler, daha do€rusu

tan›t›rlar. Bugün, bunun tamamen tersi olacak. Çünkü konuflmac›lar, sadece bu çev-

rede de€il, sokaktaki adam taraf›ndan da çok iyi tan›nan, bilinen ve sayg› duyulan

kiflilikler. Buna karfl›l›k, birisinin benim hakk›mda birkaç söz söylemesi laz›m. Öyle

zannediyorum ki beni tan›yan çok az kifli var içinizde. Bendeniz, Roma Üniversitesi

Hukuk Fakültesinden mezun oldum. Daha sonra ayn› fakültede bir müddet asistan-

l›k yapt›m. ‹kinci bir d›fl görevim Amerika Birleflik Devletlerinde oldu, Harvard Üni-

versitesi Hukuk Fakültesinde, onlar›n deyimiyle hukuk okulunda bir müddet ö€retim

üyeli€i de yapt›m. fiimdi ise ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinin ‹dare Hukuku

Kürsüsünün baflkan›y›m ve ayn› kurulufl içinde, hukuk fakültesi bünyesinde yer alan

‹dare Hukuku E€itimleri Enstitüsünün de müdürüyüm. 

Türkiye’deki örgütlenme modeli, yani Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›, ülkemizde, 1924

Anayasas›ndan beri Anayasal planda en önemli ve bir ölçüde de en çok tart›fl›lan

kurumlardan biri olmufltur. Say›n konuflmac›lar bizi bu konuda ayd›nlatacaklard›r.

Çünkü kendileri, bu anayasal kuruluflun bafl›nda bulunmufl olduklar› zamanda, icra-

atlar›yla bu anayasal kuruluflu gerçek bir kurum, yani eskilerin deyimiyle ve bizim de

sevdi€imiz terimle, bir müessese haline getiren kimseler olmufllard›r. O bak›mdan

da bu konuda gerçekten benim de baz› görüfllerim olmas›na ra€men ben de ayd›n-

lanm›fl olaca€›m ve mümkün olursa, say›n konuflmac›lar›n ve tart›flmac›lar›n görüfl-

lerini aç›klamalar›ndan sonra, bendeniz de size çok k›sa olarak bu konuda görüflle-

rimi aç›klamak istiyorum. Daha önce bu görüfllerimi yay›nlam›fl olmama ra€men öy-

le bir durum ortaya ç›kabilir ki ben, buradaki aç›klamalar ve tart›flmalardan sonra, o

görüfllerimi de€ifltirebilirim de. Size, önce nas›ld›, sonra ne hale geldi bunu da söy-

leyebilirim. Çünkü, o konuda en ufak bir kompleksim bile yoktur. Elefltiriler sonunda

benim do€ruyu bilmedi€im, fakat baflka do€rular›n oldu€u ortaya ç›karsa, o benim

için çok büyük bir mutluluk olur pek tabiî olarak. 

1924 Anayasas›ndan beri Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n lâik bir düzende devlet

teflkilat› içinde yer almas›n›n do€ru olup olmad›€› tart›flmalar› ortaya ç›km›flt›r. Hat-

ta bir gazetede okudum, yine nerede yap›ld›€›n› flimdi hat›rlamad›€›m bir toplant›-

da, Seyfi Oktay galiba, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›na fliddetli bir elefltiri yöneltmifl ve
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as›l ifllevinden, fonksiyonundan sapm›fl oldu€unu iddia etmifl. Sadece bafll›€›n› oku-

yabildim, ayr›nt›lar›na girmeye vakit bulamad›m. 

Bu bak›mdan da bugün üzerinde duraca€›m›z konu, dünyadaki örgütlenme bi-

çimleri bir yana, ülkemiz bak›m›ndan en önemli anayasal sorunlardan, idarenin ku-

rulufluna iliflkin en önemli anayasal sorunlardan biri haline gelmifltir.

Bu k›sa de€erlendirmeden sonra sözü, Say›n Dr. Tayyar Alt›kulaç’a b›rak›yorum.

Buyurunuz efendim.

ÜÜÇÜNCÜ 11000’DE DD‹NÎ TTEfiK‹LATLANMA VVE KKURUMLAR-II 

(RESMÎ ÖÖRGÜTLENME)
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Dr. Tayyar ALTIKULAÇ 

Say›n Baflkan, de€erli dinleyenler; konuflmama bafllamadan önce, bu bilim sof-

ras›n› bizlere haz›rlayanlara, bu organizasyonda eme€i geçen herkese teflekkür

ediyorum ve burada yap›lan konuflmalar›n, pratik hayat›m›zda hay›rl› sonuçlara ve-

sile olmas›n› temenni ediyorum.

Üçüncü 1000 Y›lda Dinî Teflkilatlanma ve Kurumlar derken ve hemen ondan

sonra da resmî örgütlenme tabiri kullan›ld›€›n› dikkate al›rsak, evvelemirde bu bafl-

l›k alt›nda Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n konumunu, statüsünü ele almam›z gerekti€i-

ni düflünebiliriz ya da düflünmeliyiz. Ancak, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’ndan ayr› dü-

flünemeyece€imiz bir baflka ciheti oldu€unu da ben düflünüyorum. Çünkü Diyanet

‹flleri Baflkanl›€› bir hizmet kuruluflu, bir e€itim kuruluflu de€il. Hizmetlerini, merkez-

de ve sahada yetiflmifl insan unsuruyla yerine getiren bir kurulufl. O halde, onun is-

tihdam edece€i, sahada koflturaca€› insanlar› yetifltiren e€itim kurumlar›na da onla-

r›n Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› aç›s›ndan bilhassa önem arz eden sorunlar› varsa, bun-

lara da k›saca göz atman›n gerekti€ini düflünüyorum. 

Böyle deyince hat›ra, ilâhiyat fakültelerimiz, imam - hatip liselerimiz, Kur’an kurs-

lar›m›z geliyor. ‹lâhiyat fakültelerimiz hakk›nda benim için söz söylemek burada za-

it olur diye düflünüyorum. Çünkü, benden sonraki say›n konuflmac›, bir ilâhiyat fa-

kültemizin dekan›d›r. Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’yla do€rudan iliflkili olarak söylenme-

si gereken hususlar varsa, kendileri bunu takdir edecek ve söyleyeceklerdir. Ancak

ben, din e€itimi alan›n›n, sadece imam - hatip liseleriyle ilgili bölümünün, Diyanet ‹fl-

leri Teflkilat›’n› -alt›n› çizerek söylüyorum- do€rudan ilgilendiren bir sinyaline dikka-

tinizi çekmek istiyorum.

Bildi€iniz gibi ülkemizde sekiz y›ll›k zorunlu e€itim uygulamas›na geçildikten son-

ra, sadece sekiz y›l›n modeline ba€l› olarak -sekiz y›la ba€l› olarak de€il- sekiz y›l-

la ilgili seçilen model sebebiyle, imam - hatip liselerinin bünyelerindeki ortaokullar

kapat›lm›fl, imam - hatip liseleri, üç y›ll›k imam - hatip liseleri, ihzari s›n›f›yla birlikte

dört y›ll›k okullar haline getirilmifl. Temel E€itim Kanununun 32. maddesiyle hem

yüksekö€retime hem mesle€e eleman yetifltiren imam - hatip liselerinin, yüksekö€-

retime aç›lan yollar› ciddî flekilde daralt›lm›fl. Tabiî, bu yap›lanlar› tart›flmak bizim

buradaki görevimiz de€il. Bunlar› tart›flmak için de ya da tart›flma açmak için de ko-

nu etmiyorum. Ancak, sonuçlar› bak›m›ndan, Diyanet ‹flleri Teflkilat›’n›n üzerine dik-

katle e€ilmesi gereken ya da hepimizin düflünmesi gereken bir hususa dikkat çek-

mek istiyorum. Sekiz y›ll›k zorunlu e€itim modelinin uygulamas›n› takip eden y›l, se-

kiz y›l› bitiren ö€rencilerden imam - hatip liselerine baflvuru say›s› 2400 küsur ol-

mufltur. Yani, 1998 - 1999 ö€retim y›l› bafl›nda 600’ün üzerindeki imam - hatip lise-

sine baflvuru say›s› 2400’ün biraz üzerindedir. Yani, bu okula ilgi, bu modelle ciddî
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flekilde azalm›flt›r.

Bu tarihlerde, imam - hatip lisesi mezunlar›n›n ve bütün meslek lisesi mezunla-

r›n›n, üniversiteye girifllerini s›n›rland›ran uygulama da henüz yürürlü€e girmemiflti.

Model de€iflmiflti, sekiz y›l› bitirenler ancak bu okullara gidebilecekti. Ama, Temel

E€itim Kanununun 32. maddesi gere€ince üniversite yollar› bütün meslek okulu me-

zunlar›na aç›kt›. Bununla birlikte, baflvuru say›s› 2400’ün biraz üzerinde olmufltu. 

‹mam - hatip liselerinin bünyelerindeki ortaokullarda okuyan ö€rencilerin son du-

rumu da lise s›n›flar›na geçmifllerdir. Art›k, bu okullar›n orta k›s›mlar›nda ö€renci

kalmam›flt›r. Bu sene, ilk defa, sadece sekiz y›l› bitiren ö€renciler bu okullarda ola-

caklard›r. ‹mam - hatip liselerinin birinci s›n›flar›nda bu sene sadece sekiz y›ll›k zo-

runlu e€itimi bitiren ö€rencilerden bu okullar› tercih edenler olacakt›r. Baflvuru say›-

s›n›n genelde böyle 2 binli, 3 binli, bilemediniz çeflitli tan›t›m teflvik ve yönlendirme-

lerle 5 binlere ç›kt›€›n› düflününüz, nihayet bu y›ldan itibaren dört y›l sonra, imam -

hatip liselerindeki ö€renci say›s›, bu rakamlar›n bize gösterdi€ine göre, 10 binli ra-

kamlar olacakt›r. 525 bin rakam›, dört y›l sonra, 600’ün üzerindeki imam - hatip lise-

sinde, 10 binlere düflecektir. Görünen köy budur, k›lavuza da ihtiyac› yoktur. 

Bu, flu demektir: ‹mam - hatip liselerinden, her y›l tahminen 1000 ö€renci mezun

olacak demektir. Dört s›n›fta 10 bin ö€renci varsa, son s›n›fa do€ru bunlar›n azald›-

€›n› da düflünürseniz, isterseniz bunu ikiye katlay›n›z, bu kayna€›n Diyanet ‹flleri

Baflkanl›€›’na en abart›l› flekilde 2 bin aday koyabilece€ini hesaplayabilirsiniz. Bu, 2

bin adaydan da yüksekö€renime, flu veya bu flekilde ifltirak edecekleri de düflünür-

seniz, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n istihdam edebilece€i eleman say›s› hiçbir flekil-

de 1000’i aflmayacakt›r. Peki, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n ihtiyac› nedir? Diyanet ‹fl-

leri Baflkanl›€›’n›n ihtiyac›, her y›l, emeklilik, ölüm, istifa gibi sebeplerle 3 binin üze-

rinde, 3 bin, 4 bin civar›nda kadrosu boflalmaktad›r. Her y›l yeni 3 - 4 bin imama ih-

tiyac› vard›r. Asgari lise seviyesinde ö€renim görmüfl saha eleman›na ihtiyac› var-

d›r. Yeni yap›lan camileri, her y›l nüfusumuzun yüzde 2 civar›nda art›fl›na paralel

olarak, hatta onun da üstünde cami say›s›n›n art›fl›n› da dikkate al›rsan›z, bu ihti-

yaç, y›llar itibariyle sürekli büyüyecek ve kabaracakt›r. Sizin, istihdam imkân›n›z

1000 civar›ndaysa, ama ihtiyac›n›z da 3 - 4 bin, belki 5 bin civar›nda olacaksa, Tür-

kiye’de cenazelerimizi y›kayacak eleman -herhalde bulaca€›z, inflallah o günlere

tekrar dönmeyece€iz ama- herhalde camilerimizin mihraplar› bofl kalacak ve ehli-

yetsiz, formasyonsuz insanlara kürsülerimiz, mihraplar›m›z teslim edilmek gibi bir

sonuç ortaya ç›kacakt›r. 

Ben, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n gelece€iyle, hizmeti aç›s›ndan gelece€iyle ilgili

olarak, bunu ciddî flekilde görüyorum ve bu yasaklar›n önemli bir yöntem, uygulama,

mevzuat de€iflikli€i olmazsa, bu sonuçla Türkiye’nin karfl› karfl›ya gelece€ini düflü-

nüyorum ve ilgililerin flimdiden bu noktaya e€ilmelerinin, gerekli tedbirleri tart›flmala-

r›n›n ve planlamalar›n›n lüzumlu oldu€una bu vesileyle iflaret etmek istiyorum.
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Tabiî, nas›l bir Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›, nas›l bir statü, nas›l bir model, bu konu-

da da elbette bir fleyler söylememiz gerekecektir. Ben meseleye, Diyanet ‹flleri’nin

hasbel kader bir müddet bafl›nda bulunmufl bir kifli ve bu teflkilat›n s›k›nt›lar›n› ya-

flam›fl bir arkadafl›n›z olarak, s›k›nt›y› iki yönlü görüyorum. Birinin tabiat›yla yasal

düzenlemelerle çözülebilece€ine inan›yorum. Di€eri de fukahaya kal›yor. Fukaha

çözer ya da çözmez. Çözerse, mesele kökten hallolur. Çözmezse, yine bu statü ve

bu sistem içerisinde, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›, kendi statüsünde yap›lacak bir reviz-

yonla, daha rahat bir hizmet kuruluflu haline getirilebilir. Fukahan›n çözece€i taraf›,

dün burada bir nebze tart›fl›ld›, öteden beri de yavafl yavafl konuflulmaya bafllanan

meflrulaflt›rma konusudur. Bu meflrulaflt›rma olur olmaz bunu bilemem, bu konunun

uzman› da de€ilim, otorite ilim adamlar›m›z var. Onlar, zaman içerisinde bu konuyu

tart›flacaklar ve demokratik, lâik hukuk devleti düzeni içerisinde, din anlay›fl›n› ve

din hizmetlerini uzlaflt›racaklar ya da uzlaflt›ramayacaklar ya da uzlaflt›r›lamayaca-

€›n› söyleyecekler. Bu konu, art›k flurada burada, de€iflik programlar içerisinde, k›-

r›nt› ölçüsünde tart›flmalar olmaktan ç›kar›l›p, bir sivil kuruluflumuzun organizasyo-

nunda, ama konunun esas uzmanlar›n›n behemehal bir araya gelerek tart›flmalar›

gereken bir konu olarak düflünüyorum ve çözebilirlerse, bu konuda bir olumlu sonu-

ca varabilirlerse, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n s›k›nt›s›n›n bir yan›n› büyük ölçüde

halletmifl olacaklar›na inan›yorum. Bununla flunu demek istiyorum: 1978 y›l› bafl›n-

da Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› görevine getirildi€im zaman, bu tarihleri takip eden yaz

aylar›yd›, belki de güz aylar›yd›, Ramazan ay›n›n bafllang›c›yla ilgili bir genelge gön-

derdim bütün müftülüklere. Bu ayla ilgili al›nacak tedbirler, yap›lacak hizmetler, plan-

lamalar vesaireyi içeriyordu ve Ramazan›n da flu gün bafllayaca€›n› söylüyordu.

Baz› büyük illerimizin ana caddelerine bezler as›ld›, bu rejimin Diyanetinin aç›kla-

mas›yla Ramazana bafllanmaz falan, gerisini söylemiyorum. Tabiat›yla, hakikaten

birçok yerlerde, bu rejimin Diyanetinin aç›klamalar›yla oruca bafllanmad›, bayramda

da ayn› fley oldu, biz oruç tuttuk, yahut Türkiye genelinde inananlar oruç tuttular, an-

cak baz› gerçekten toplumda dindar olarak tan›nan insanlar da cami kap›lar›nda,

Ramazan günü, bayram günü ellerinde simitlerle dolaflt›lar, Suudi Arabistan’da bay-

ram yap›ld› dediler. Yani, onlar, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’na inanm›yorlard›, Diyanet

‹flleri Baflkanl›€›’n› lâik düzenin emrinde, dinin kurallar›na göre de€il, düzenin kural-

lar›na göre hareket eden bir kurum olarak kamuoyuna yans›tmaya çal›fl›yorlard›.

Halbuki bu konuda, ne rejimin, ne lâikli€in, ne devletin o günkü Baflkan olarak ba-

na hiçbir telkini olmam›flt› ve biz olay› tamamen bilimsel anlay›fl ve yaklafl›mla ele

alm›fl ve aç›klam›flt›k. Ondan sonra da ifli daha genifl platformda tart›flmak üzere

uluslar aras› bir konferans tertip ettik. Baz› esaslar belirledik. Ne bu konferans› dü-

zenlerken, ne bu konferansta baz› kararlar› al›rken de bize devletin herhangi bir ci-

heti taraf›ndan bir telkinde bulunulmam›flt›. 

Bu tart›flmalar bitti mi? Bitmedi. 2000’li y›llara geldik. Nihayet, üçüncü 1000 y›l›n
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giriflinde bu konular› tart›fl›yoruz. Yine hâlâ bu rejimin Diyanetinin ilan etti€i Rama-

zana, bayrama inanmayanlar var. F›rsat bulsalar, Diyanetin disiplininin oradan yok

oldu€unu farz etseniz, ayn› camide farkl› günlerde bayram namaz› da k›lacaklard›. 

Bunun örnekleri Avrupa’da var. Nitekim Avrupa’da, baz› camilerde üst üste iki

gün, baz› camilerde de üç gün ayr› ayr› tarihlerde bayram namaz› k›lan Müslüman-

lar var, Türk toplumu var. 

Tabiî, bu konu çözülürse ifl burada biter mi? Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n statüsü-

nün, halihaz›rda bulundu€u zeminden behemehal kayd›r›lmas› gerekti€ini de belirt-

mek istiyorum. Bu statü, yeterli bir statü mü? Hay›r. Bu statü, yeterli bir statü de€il.

Bu statü, do€ru bir statü mü? Bu statü, do€ru bir statü de€il. Bu statü, kamuoyunda

Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’na itibar sa€layacak bir statü mü? De€il. Niye de€il? Çünkü

mevzuat ortadad›r, anayasal bir kurulufltur. Tabiat›yla, anayasal bir kurulufl olacakt›r,

buraya bir itiraz›m›z yoktur. Ancak, Baflbakanl›€a ba€l›, teorik olarak, s›radan bir ka-

mu kuruluflu durumundad›r. Bir siyasî makama ba€l›d›r, ba€l› kurulufltur. Bir siyasî

makamla ilgili kurulufl de€ildir. Söz gelimi, Baflbakan, bakanlar aras›nda, devlet ba-

kanlar› aras›nda görev taksim ederken, Dan›fltay’›d›r, TRT’sidir, vesaire baz› kurum-

lar için o bakanla ilgili kurulufllar listesini verirken, Dan›fltay’›, TRT’yi, baz› üst kuru-

lufllar› zikrederken, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n› bir devlet bakan›na ba€l› kurulufl ola-

rak kaydetmektedir. Çünkü, kendi kurulufl yasas›nda da Baflbakanl›€a ba€l› bir kuru-

lufltur. Baflbakan, bu yetkisini, genelde bir devlet bakan›na devreder ve Diyanet ‹flle-

ri Baflkanl›€› bir devlet bakan›na ba€l› olarak çal›fl›r. Özellikle, 633 say›l› Diyanet ‹fl-

leri Baflkanl›€› Kurulufl Kanununun yaklafl›k yirmi y›l önce, Anayasa Mahkemesince

14 - 15 maddesinin usul yönünden iptal edilmesinden sonra meydana gelen kanunî

boflluk, Baflkanl›€› daha zor bir duruma sokmufl ve olan birtak›m yetkileri de bu ka-

nunun baz› maddelerinin iptal edilmesiyle ortadan kalkm›flt›r. 

Tabiî, günlük siyasetin anlay›fl›, hoflgörüsü bu müesseseye sayg›l› bak›fl› ya da

farkl› yaklafl›m› sebebiyle, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n günlük siyasetle iliflkileri aç›-

s›ndan s›k›nt›lar›n›n farkl› olaca€› tabiidir. Bugün durum nedir? Biraz konunun uza-

€›nda oldu€um için günü de€erlendirmek gibi bir niyetim yoktur. Ancak, ilkesel aç›-

dan olaya yaklafl›rsak, bu zemin, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n üzerinde bulundu€u

zemin kaygan bir zemindir. Yap›lacak ifl, evvela Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n yetki ve

sorumluluklar›n›n aç›k seçik belirlenmesidir. Bu alana siyasetin hiçbir flekilde müda-

hale etmemesi gerekir. Dinin yorumlanmas› ve aç›klanmas› dahil, personel tasarruf-

lar›na kadar, devletin bu kurumun sayg›nl›€› aç›s›ndan herhangi bir flekilde müda-

hale etmemesi esas olmal›d›r. 

Tabiat›yla, Kuruma istikrar kazand›racak önemli hususlardan biri de Diyanet ‹fl-

leri Baflkan›’n›n tayininin, Din ‹flleri Yüksek Kurulu üyelerinde oldu€u gibi bir seçim

esas›na ba€lanmas›d›r. Siyasî makam, bu Kurumun bafl›na gelecek zat› belirleme

yetkisini elinde bulunduracaksa ve tamamen kendi siyasî takdirleriyle seni be€en-
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miyorum, art›k git deme yetkisine kanunlar aç›s›ndan sahipse, bu Kuruma itibar ka-

zand›rmak mümkün olmayacakt›r. 

Avrupa’dan çeflitli zamanlarda heyetler gelmifltir. Kilise teflkilat›ndan insanlar gel-

mifltir. Onlara anlatm›fl›zd›r; iflte, biz flöyle çal›fl›yoruz, böyle çal›fl›yoruz, siyasete

kar›flm›yoruz, siyaset bize kar›flm›yor falan. Yani, Kurumumuzu prezante etmek için

tan›tmak için onlara biraz bilgiler vermiflizdir. Sonunda adamlar›n sordu€u bir sual

vard›r; seni bu göreve getiren kim? Hükümet, Bakanlar Kurulu deyince. Verdi€imiz

bütün bilgiler, bu müesseseyi prezante etmek üzere anlatt›€›m›z her fley, istifhaml›

hale gelmifltir. Sizi bir siyasî makam getiriyorsa, yar›n bir baflka siyasî makam›n ter-

cihi de bir baflka türlü olabilmektedir. Demek ki sen günlük siyasetin içindesin. Siya-

set seni getirir, bir baflka siyaset de seni buradan al›r götürür. 

Diyanet ‹flleri Baflkan›’n› bu konumdan kurtarmak flartt›r. Bunun alt›n› çiziyorum.

Ne olacakt›r? Biraz seçkin kiflilerden oluflan bir seçim kurulu oluflturulacakt›r, olufl-

turulmal›d›r. Bu kurulda, Diyanet ‹flleri Teflkilat› a€›rl›kla temsil edilmelidir. ‹llerden,

bölgelerden seçilmifl temsilcilerin a€›rl›kla temsil edilece€i, yüksekö€retim kurumla-

r›m›zdan, ilâhiyat fakültelerimizden ilim adamlar›m›z›n temsil edilece€i bir seçici ku-

rul oluflturulmal› ve bu kurul, Diyanet ‹flleri Baflkan› aday›n› ya da adaylar›n› -iki ki-

fli ya da üç kifli en çok- seçmeli, bir ölçüde de siyasî makama, iflte bu iki kifliden bi-

rini, ya da üç kifliden birini, sen hangisini uygun görüyorsan bu makam›n bafl›na ge-

tirebilirsin diyebilmelidir. Bu makama seçilen zat›n görev süresi de mutlaka s›n›rl› ol-

mal›d›r. Süre tart›flmas› ya da seçim usulü tart›flmas› filan açmak gibi bir niyetim

yok. Bunlar, ilkesel bazda söyledi€im fleylerdir. Bu seçici kurul kimlerden oluflacak,

nas›l oluflacak? Kabaca bir fleyler söylerdim. De€iflik düflünceler, de€iflik çözümler,

fikirler üretilebilir. Ya da görev süresiyle ilgili olarak, ben dört y›l derim, siz befl y›l ter-

cih edebilirsiniz, bir baflkas› alt› y›l olsun diyebilir, bir baflkas› 5 art› 5 der, bir orta yol

bulunur. Bu ciheti o kadar önemli de€il.

Tabiî Diyanet ‹flleri Teflkilat›’na, siyasetle iliflkisini do€ru flekilde düzenleyen, onu

günlük siyasetin müdahalelerine tamamen kapal› hale getiren, Baflkana, bafl› dik bir

flekilde, onurlu bir flekilde bu müessesenin bafl›nda icraat yapabilen bir konum ka-

zand›rabilirsek, bu iyi bir model olabilir. ‹deal bir modelden söz etmiyorum. Türki-

ye’de yaflad›€›m›z› düflünüyorum, her fleyi Türkiye’de ve Türkiye flartlar›na göre dü-

flünmemiz, çözümlerini de Türkiye flartlar›na göre aramam›z gerekti€ini düflünüyo-

rum.

Tabiî bu arada, bu hizmetlerin cemaatlere b›rak›lmas›ndan ya da baflka çözüm-

lerden söz edilebilir, edilmifltir, edilmektedir. Ben bunu çözüm olarak görmüyorum.

Belki Say›n Baflkan›n biraz önce temas ettikleri toplant›da Seyfi Oktay Beyin tepki-

si de kuruluflun bugünkü yap›s›yla ilgili tepkisi de böyle bir düflünceden kaynaklan›-

yor olabilir. Ben bunu çözüm olarak görmüyorum. Bu cemaatleflmenin yahut bu ifli

cemaatlere b›rakman›n, Türkiye’de mevcut birtak›m cemaatleflmelerin meydana ge-
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tirdi€i huzursuzluklar›n daha büyük çapta geniflleyece€ini, hatta cemaat içi bölün-

melerin birtak›m rekabet duygular›yla meydana gelebilece€ini, meselelerin tarikat-

lar boyutuna kadar uzanabilece€ini, tarikatlar içerisindeki bölünmelere kadar uzana-

bilece€ini düflünüyorum. Bunun, Türkiye’de bugüne kadar verilmekte olan dinî hiz-

metler disiplinini bozaca€›ndan endifle ediyorum. Buna, benim kap›lar›m flahsen ka-

pal›. Tabiî ki de€iflik fikirlere, de€iflik modellere, de€iflik önerilere sayg›yla bakmak

gerekti€ini de kabul ediyorum. Bunun sak›ncalar›n›, konuflmam›n bafl›nda ya da bir

bölümünde sözünü etti€im Avrupa modeli bize anlatmaktad›r. Avrupa’daki de€iflik

milletlerin din hizmetlerine geçmeye gerek yok. Bizim Türk iflçilerinin yo€un olarak

bulundu€u flehirlerde, yerleflim merkezlerinde de bugün, halihaz›rda, bilebildi€im

kadar, iki tane cemaî, iki tane siyasî örgüt vard›r. Bu camileri, bu iki siyasî örgütle,

bu iki cemaî kurulufl yönetiyor. Bunlar aras›nda zaman zaman ciddî rekabetler, ger-

ginlikler meydana gelmifl. Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›, bunlar› bir çat› alt›nda toplamak

için çok ciddî çal›flmalar yapm›fl olmas›na ra€men, büyük ölçüde bir toparlama mey-

dana getirmiflse de yine de bu bölünmelere son verememifltir. Bu bölünmüfllük Av-

rupa’daki Müslüman Türk iflçilerimizin ibadethanelerinde devam etmektedir. Tabiî

aralar›ndaki iliflkiler zaman zaman yumuflam›flt›r, zaman zaman gerginleflmifltir. Bu

bir ayr› konudur. Ama esas itibariyle, bu iflin bir düzen ve disiplin içerisinde yürütül-

mesinin do€ru olaca€›n› düflünüyorum.

Bir bak›ma da Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n neredeyse bir asra yak›n geçmifli iti-

bariyle olaya bakarsak, gerçekten Türkiye’de Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› din hizmetle-

rinde birli€i sa€lam›flt›r. Yönetimde zaman zaman zaaflar, yetersizlikler görülmüfl

olabilir; ancak, bu hizmetler Türkiye’de bir disiplin alt›nda olabilmifltir ve bu disiplin

alt›nda bu hizmetler bugünlere tafl›nabilmifltir. Tabiî buna ra€men yer yer mahallî ba-

z› s›k›nt›lar geçmiflte de olmufltur, bugün de vard›r, bundan sonra da olacakt›r. An-

cak bunlar hiçbir zaman bütünlü€ü zedeleyici ölçüde olmam›flt›r.

Ben, benden sonraki konuflmac›lara da f›rsat vermek için sözlerimi burada topar-

lamak istiyorum ve özetle diyorum ki Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’na, bugünkü kaygan

zemininden Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n› ç›karan bir statü behemehal kazand›r›lmal›-

d›r. Ancak ne yaz›k ki bu konuda fazla ümitvar olmad›€›m› da söylemek istiyorum.

Böyle, kör topal bir yasayla, 14 ya da 15 maddesi olmayan bir yasayla, atamalarla

ilgili maddesi iptal edilmifl, niteliklerle ilgili maddesi iptal edilmifl, merkez kurulufluy-

la ilgili maddesi iptal edilmifl, taflra kurulufluyla ilgili maddesi iptal edilmifl bir yasay-

la Diyaneti idare etmek siyasetin ifline geliyor. 14 y›l önce emeklili€imi talep eder-

ken, gerekçelerimden biri de günün baflbakan›na “bu kör topal yasa olmufltur.” Rah-

metli Özal: “Hocam bunu ç›karaca€›z art›k” demifltir bana, bekle demifltir. Bir y›l da-

ha bekledikten sonra ç›kmad›€›n›, ç›kmayaca€›n› anlam›fl olarak emeklili€imi talep

ettim, ayr›ld›m. Benden sonra Say›n Yaz›c›o€lu kardeflimiz göreve geldi. Onun da

ilk hevesi, iyi biliyorum, bir an önce bu yasan›n ç›kar›lmas›, bu konuda siyaset
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adamlar›ndan ald›€› baz› vaatlerdi. Ben tabiî, onun iflin bafl›nda bu ümitvar tutumu-

nu memnuniyetle telakki etmekle birlikte, içimden geçenleri söylemedim ve fazla

bekleme, sen de beklersin ama bu ifl ç›kmaz, demedim. Ancak galiba, befl y›l gibi

bir süre de Say›n Yaz›c›o€lu bekledi, bu kanun yine ç›kmad›. 

Her y›l bütçe müzakerelerinde bu kanun konuflulur. ‹lgili bakanlar hep inflallah bu

dönem biz ç›karaca€›z derler ve en son parlamentoda yapt›€›m temenni mahiyetin-

deki, elefltiri mahiyetindeki konuflmaya, ilgili say›n bakan›m›z “inflallah bu bize na-

sip olacak” da demifltir. Ama galiba, kimseye nasip olaca€a da benzememektedir.

Teflekkür ederim, sayg›lar sunar›m. 

BBAfiKAN - Hocam›za çok teflekkür ediyorum. 

Birçok konuda ayd›nland›m, birçok konuda da baz› düflüncelerimin teorik saha-

da kalmad›€›, gerçekte de uygulamada da onlar›n do€ruland›€›n› en yetkin a€›zdan

duymak beni gerçekten mutlu etti. 

Sona b›rakam›yorum, hemen vurgulamak istiyorum. Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n

olabildi€ince özerk bir statüye kavuflturulmas›, siyaseten hiçbir yere ba€l› olmama-

s› konusunda bendenizin de hiçbir ümidi yoktur. Bizim ülkemizde, yasama meclisi-

ne gelenler, siyaset adamlar› özerk kurulufl kavram›n› istememektedirler, ondan nef-

ret etmektedirler. Nitekim, 1961 Anayasas› yap›l›rken, iki tane özerk kurulufl öngö-

rülmüfltür, TRT ve üniversiteler. Tabiî o anayasan›n mimar›, benim flimdi oturmaktan

onur duydu€um kürsünün baflkan› S›dd›k Sami Onar ve anayasa projesini haz›rla-

yanlar›n büyük bir ço€unlu€u da yine ayn› kürsünün ö€retim üyeleri oldu€u için bir

nevi nal›nc› keseri gibi üniversitelerin özerkli€ini anayasal güvenceye ba€lad›lar ve

dediler ki kendi aralar›ndan seçilen kendi organlar› eliyle yürütülür. TRT için bu de-

nilmedi, TRT kanuna b›rak›ld› sadece. Kanuna b›rak›ld›€› için de TRT genel müdü-

rünün seçimine iliflkin kanun maddesi de€ifltirilmek suretiyle TRT’nin özerkli€i lafta

kald›. Bizim üniversite 1982’ye kadar direnebildi. 1982’de de iflte rektörün bilmem

kim taraf›ndan atanmas›, dekan›n flunun taraf›ndan atanmas› vesairesiyle bu özerk-

lik de ortadan tamamen kald›r›ld›. O bak›mdan da Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› gibi si-

yasilerin kendi emellerine araç olarak kullanmaya tevessül edebilecekleri büyük bir

gücü, pek tabiî olarak onlar o teflkilat›n gereklerine b›rakmazlar. O bak›mdan da

hangi kanun ç›karsa ç›ks›n, hatta biraz önce vurgulad›€›m gibi anayasan›n içine bi-

le konulsa, onlarla bafla ç›kma imkan› yoktur. 

Rahmetli Özal’›n ortaya att›€›, benim taraf›mdan söylenen ve çok hofluna giden,

biraz onu elefltiri vesilesiyle ifade etti€im bir söz vard›r. Thomas Jefferson isimli yük-

sek mahkeme baflkanl›€› da yapm›fl bir Amerikan Baflkan›: “Siyasileri zaptedebil-

menin tek yolu, onlar› anayasaya ba€lamakt›r.” demifl. Amerika Birleflik Devletleri

için belki geçerli ama, bizde anayasaya ba€lamak da yetmiyor, o sosyolojik bir olgu.
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Allah’a s›€›nmam›z, emanet olmam›z gerekiyor bu konuda da.

Efendim, ‹ngilizlerin bir sözü vard›r; derler ki: “Bilen yapar, bilmeyen ö€retir.” Bu,

Say›n Yaz›c›o€lu için geçerli bir söz de€il. O ö€retiyor ama yapt› da bu ifli fiilen. O

bak›mdan da flimdi sözü Say›n Yaz›c›o€lu’na b›rak›yorum. Buyurun efendim.

ÜÜÇÜNCÜ 11000’DE DD‹NÎ TTEfiK‹LATLANMA VVE KKURUMLÂR-II 

(RESMÎ ÖÖRGÜTLENME)
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Prof. Dr. Mustafa Sait YAZICIO⁄LU 

Hepinizi sayg›yla selaml›yorum.

Elimde, haz›rlad›€›m metne benzer baz› notlar›m var. Biraz oradan, biraz da bafl-

ka aç›lardan ben de kendime düflen bir de€erlendirme yapaca€›m; ancak, de€erlen-

dirmeme bafllamadan önce, iki hususa temas etmek istiyorum. Birincisi, programda

yer almas›na ra€men, flimdiki Baflkan›m›z›n burada olmamas›. ‹kincisi de, bu sevi-

yede tertiplenen bir toplant›n›n, düzeyli fakat çok az say›da kifli taraf›ndan takip edil-

mesidir. Bunu bir talihsizlik olarak de€erlendirdikten sonra tespitlerime bafllayaca-

€›m.

‹ki aç›dan bir de€erlendirme yapmak istiyorum. Birisi, bir k›sa tarihi perspektif

çizmek. Ondan sonra da, 2000’li y›llar›n Diyanetinin, bana göre, flahsî düflüncelerim

olarak nas›l olaca€›n› tespit etmek. 

Tarihi sürece flu aç›dan k›saca de€inmeyi uygun gördüm: Biraz önce çok de€er-

li Baflkan›m›z da ifade ettiler. Dediler ki, Say›n Alt›kulaç’›n ifadelerinden sonra, bu

Kurumun siyaset d›fl› kalmas› konusunda hiçbir ümidim yok. Onu teyiden bu tarihi

sürece k›saca temas etmek istiyorum.

Bilindi€i gibi, din - devlet iliflkileri konusunda, cumhuriyet yönetimi, Osmanl›’n›n

genifl tecrübesinden büyük ölçüde istifade etmifl, sonuçta Osmanl› gelene€ini afla€›

yukar› devam ettirmifltir. Cumhuriyet, herkesin yak›ndan bildi€i gibi büyük de€iflimle-

re yol açm›fl, dinî alanlarda kurumlar›n ismi de€iflmifl, uygulamalarda bir k›s›m yeni-

likler, farkl›l›klar ortaya ç›km›fl; ancak, özde çok büyük de€ifliklikler yap›lmam›flt›r.

Devlet içerisinde yer alan ona ba€l› ve kontrolü alt›ndaki dinî teflkilatlanma, Osman-

l› döneminde oldu€u gibi, cumhuriyet döneminde de afla€› yukar› ayn› ölçüler ve fle-

kil içerisinde devam edegelmifltir. Devletin dini kontrol etme arzusu ve bu anlay›fla

paralel uygulaman›n tarihi çok eskilere dayan›r. Osmanl› Sultan› Fatih Sultan Meh-

met, ‹stanbul’un fethinden sonra devleti yeniden örgütlerken, fleyhülislaml›k makam›-

n› bizzat kendisine ba€lam›fl, böylece siyasî otoritenin yan›nda, dinî otoritenin de

temsilcisi durumuna gelmifltir. Bu flekilde, din iflleriyle ilgili olarak yap›lan her fley pa-

diflah›n kontrolünde olup, onun onay›yla gerçekleflme durumundayd›. Bu uygulama,

bir bak›ma, dini temsil eden uleman›n fleyhülislam vas›tas›yla devletin kontrolünde

olmas› anlam›na geliyordu. Bu flekildeki bir yap›lanma ile ulema s›n›f›, yeni oluflmak-

ta olan din bürokrasisi içinde böylece yerini alm›fl oluyordu. Elbette ki, din bürokrasi-

si, merkezi yönetimin kontrolü alt›ndayd›. Baflka bir ifadeyle, ulema s›n›f›yla ilk bafl-

lardan beri merkezi yönetimden ayr› ve ba€›ms›z ilmî ve dinî bir merci oluflturulama-

m›flt›r. Bu durum, komflu ‹ran ile ülkemiz aras›nda en önemli farkl›l›€› oluflturmufltur.

Zira, ‹ran’da, din her zaman merkezi yönetimden ba€›ms›z bir güç olarak var olagel-

mifltir. Burada, fiiî inanc›n etkisi görmezlikten gelinemez. Sünnî ‹slâm anlay›fl› ise,
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yukar›da k›saca özetlemeye çal›flt›€›m flekilde bir seyir takip etmifltir. Fatih Sultan

Mehmet döneminde oluflturulmaya bafllanan bu yap›, daha sonraki as›rlarda geliflti-

rilerek devam ettirilmifl, bu çizgide önemli bir sapma olmam›flt›r. 

Bu noktada, yeri gelmiflken konumuzla direkt ilgisi olmasa da flu noktaya iflaret

etmeden geçemeyece€im. Yukar›da ifade edilmeye çal›fl›lan yap› dolay›s›yla, Os-

manl› Devletini teokratik bir devlet olarak kabul etmek do€ru bir de€erlendirme ola-

maz. Çünkü, Osmanl› devlet sisteminde din devletin d›fl›nda ve ona hakim durum-

da de€il, tam aksine, devletin içinde ve kontrolü alt›ndad›r. fieyhülislam, papa gibi

her yönü ile ba€›ms›z ve ruhanî bir otorite de€il, padiflaha ba€l› din bürokrasisinin

en tepe noktas›nda bulunan bir kamu görevlisi durumundad›r. Hilafetin nas›l oldu€u

konusu tart›flmal› olan Osmanl› padiflah›n›n flahs›nda temsil edilmesi olay› bu duru-

mu de€ifltirmemifl, padiflah›n zaten var olan manevi otoritesinin daha da güçlendir-

mifltir. Çünkü, hilafet, dinî otoriteyle ilgili olmay›p, padiflah›n flahs›nda temsil edilen

bir üslup içinde benimsenmifltir. Zaten, Sünnî ‹slâm gelene€inde hilafet, dinî de€il si-

yasî bir kurum olarak alg›lanagelmifltir. Baflka bir ifadeyle, konu, dinî olmaktan çok

dünyevi bir mesele olarak kabul edilmifltir. Bu konunun teorik tart›flmas› epey su gö-

türür ve burada, bunun üzerinde daha fazla duracak de€ilim.

As›rlar boyunca bu anlay›fl içinde cumhuriyet dönemine kadar gelinmifltir. ‹fade

edilmeye çal›fl›ld›€› gibi fleyhülislam, devlet bürokrasisi içerisinde yer alan padiflaha

ba€l› bir üst bürokrat durumundad›r. fiahsiyet ve bilgi bak›m›ndan çok güçlü az sa-

y›daki fleyhülislam›n otoritesi ve sayg›nl›€› üst seviyede olmuflsa da, genel anlay›fl

ve yap› bu çerçevenin d›fl›na hiçbir zaman taflmam›flt›r. Bununla beraber, imparator-

luk s›n›rlar› içerisinde yaflayan di€er din müntesipleri, özgür bir ortam› her zaman

bulmufllard›r. 1876 Kanunu Esasisinin 11 inci maddesinde “Osmanl› Devletinin dini

‹slâm Dinidir. Bu esas korunmakla birlikte, Osmanl› ülkesinde maruf tüm dinlerin öz-

gürce icras›n›n ve çeflitli cemaatlere tan›nm›fl olan ayr›cal›klar›n kullan›lmas›n›n

devletin güvencesi alt›nda oldu€u” hükmü yer alm›flt›r. 

Cumhuriyet dönemindeki uygulamalar, zaman içerisinde de€ifliklikler arz etmifltir;

ancak, dinin devlet kat›ndaki durumu aç›s›ndan de€erlendirildi€inde, Osmanl› döne-

mi ile cumhuriyet uygulamalar› aras›nda özde bir farkl›l›k yoktur. 1924 Teflkilat› Esa-

siye Kanununun 2 nci maddesi “Türkiye Devletini dini, din-i ‹slâmd›r. Resmî Dili Türk-

çedir. Makarr› Ankara flehridir.” fieklinde iken, 1928 y›l›nda de€ifltirilmifl, Türkiye Dev-

letinin resmî dili Türkçe’dir, makarr› Ankara fiehridir” halini alm›flt›r. Nihayet, ayn›

madde, 1937 y›l›nda, flu flekilde yeniden düzenlenmifltir: “Türkiye Devleti, cumhuri-

yetçi, milliyetçi, halkç›, devletçi, laik ve ink›lapç›d›r. Resmî dil Türkçedir. Makarr› An-

kara fiehridir.” Sonuçta, devletin dini ifadesi Anayasadan ç›kar›lm›flt›r. Devletin dini

tabirinin, zaten fazla bir anlam› da yoktur. Ancak, devlet içinde yaflayan bireylerin di-

ni vard›r; tabiî, herhangi bir dine inanmayanlar bu kurallar›n d›fl›ndad›r. 

Müslüman ço€unlu€un yan›nda, Türkiye’de yaflayan H›ristiyan ve Yahudiler de
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bulunmaktad›r. Devletin kamu alan›nda yapaca€› düzenlemelerde, vatandafllar›n di-

nî inançlar›yla ters düflmemesi, onlar› rahats›z etmemeye dikkat etmesi, devlet -

millet kaynaflmas›n›n önemli unsurlar›ndand›r. Buradan, Türk tipi bir laiklik anlay›fl›-

na varanlar da olmufltur. Bilindi€i gibi, din ve devletin ayr›lmas› anlam›nda Avrupa’da

belli bir sistem oluflturulmufltur. Ancak, her ülkenin kendi flartlar›ndan ç›kan farkl› bir

anlay›fl ve uygulamalar› da vard›r. Ortak pek çok noktan›n yan›nda, farkl›l›klar da

mevcuttur. Buradan hareketle ve ülkenin özel flartlar›n›n varl›€› kabul edilerek, Türk

tipi bir laiklik anlay›fl›, zaman zaman savunulagelmifltir. Ancak, dünyan›n yöneldi€i

küreselleflme olgusunun yan›nda, Türkiye’nin y›llard›r mücadelesini verdi€i Avrupa

Birli€i tercihi de düflünüldü€ünde, Türk tipi laiklik ne derece geçerli olabilir sorusu

düflünülmeye de€er. Laiklik konusu da, dünyada da zaman zaman yeniden tart›fl›l-

makta, yeni yaklafl›mlar getirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Dolay›s›yla, dünyada genel ka-

bul gören bir anlay›fla ulaflmak ne ölçüde mümkündür? Ülkelerin tarihi geçmiflleri bir

yana, farkl› dinlerin de hakim oldu€u ülkelerde ortak bir anlay›fl› oluflturmak da pek

zor görünmektedir. 

O halde, as›l olan, bu konudaki anlay›fl ve uygulamalar›n dünyada kabul gören

evrensel ilkelere ters düflmemesi olay›d›r. Her fleyden önce, demokrasi ve onun il-

kelerine uygunluk öne ç›kmaktad›r. ‹nsan haklar›na sayg›l› olunacak, evrensel hu-

kuk ilkelerine ayk›r› uygulamalar söz konusu olmayacakt›r. Bu temel ve evrensel de-

€erlere ters düflmeyecek anlay›fllar, ülkeden ülkeye farkl›l›klar arz edebilir; ancak,

hukukun da bir ölçüde evrenselleflti€i dünyada, evrensel de€erlere ayk›r› bir çözüm

bulmak imkân› da yok gibidir. 

Laiklik, ülkemiz aç›s›ndan dinî teflkilatlanma söz konusu oldu€unda konunun

özünü teflkil etti€i için, böyle k›sa bir de€relendirme yapmak ihtiyac› hissedilmifltir.

Sonuç olarak, cumhuriyet döneminde laiklik ilkesi benimsenmifl ve Anayasada

yerini alm›flt›r. 

3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen bir kanunla, Diyanet ‹flleri Reisli€i resmen ku-

rulmufl oldu. Ancak, laiklik kavram› Anayasada 1937 y›l›nda yerini alm›flt›r. 

1945’ten sonra, Türkiye’de çok partili siyasî hayata geçiflin sonuçlar› yaflanm›fl-

t›r. Laiklikle ilgili görüfllerde bir yumuflaman›n varl›€› zaman içerisinde hissedilmek-

tedir. 1950 - 1960 aras› hüküm süren Demokrat Parti dönemi, günümüz tabiriyle da-

ha liberal bir uygulamaya yol açm›flt›r. 1961 Anayasas›, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›na

din ifllerini düzenleyici ve denetleyici bir kurum olarak, devletin idarî yap›s› içerisin-

de bir yer vermifltir. Buna karfl›, klasik laiklik anlay›fl›n› savunanlar, devletin dinler

karfl›s›nda tarafs›z kalmas› gere€ine dayanarak, din iflleriyle ilgili bir kurumun dev-

let yap›s› içerisinde yer almamas› görüflünü seslendirmeye bafllam›fllard›r. 

12 eylül 1980 askerî darbesinden sonra, 1982 Anayasas›n›n 136 nc› maddesin-

de, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› flu ifadelerle yerini bulur: “Genel idare içinde yer alan
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Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›, laiklik ilkesi do€rultusunda, bütün siyasî görüfl ve düflü-

nüfllerin d›fl›nda kalarak ve milletçe dayan›flma ve bütünleflmeyi amaç edinerek

özel kanununda gösterilen görevleri yerine getirir.” Bu ifadede üç önemli unsur öne

ç›kar: Birincisi, laiklik ilkesi do€rultusunda hizmet verilecektir. ‹kincisi, siyasetin ve si-

yasî düflüncenin etkisinde kal›nmayacakt›r. Üçüncüsü de, milletçe ve dayan›flma ve

bütünleflmeyi sa€lamak olacakt›r. Ayr›ca, özel kanununda belirtilen görevleri yapa-

ca€› da ifade edilir. 

Bu tespitten sonra, Anayasan›n öngördü€ü bu ilkeler ›fl›€›nda, nas›l bir hizmet

sunulacakt›r noktas›n› düflündü€ünüz zaman, pek çok s›k›nt›yla karfl› karfl›ya kal›n-

d›€›n› da kabul etmifl oluruz peflinen. Birincisi, laiklik ilkesi do€rultusunda hizmet ve-

rilecektir. Zaten s›k›nt›n›n özü burada bafllar. Çünkü, laiklik tan›m›, Türkiye’de, as›r-

lar boyu, y›llar boyu de€iflik flekilde alg›lanm›fl, de€iflik flekillerde, de€iflik kesimler-

ce alg›lanagelmifl bir kavramd›r. Bat›n›n bir anlay›fl› vard›r; ancak, Türkiye’nin farkl›

flartlar› içerisinde, farkl› bir laiklik anlay›fl›na sahip olaca€› öteden beri savunulagel-

mifltir. Afla€› yukar› 1980’li y›llara kadar gelen süreç içerisinde, dinle devlet ifllerinin

ayr›lmas› fleklinde bir laiklik anlay›fl› hakim olmufltur. Her yetkili sözü ald›€› zaman,

laikli€i, din ile devlet ifllerinin birbirinden ayr›lmas› olarak alg›lam›flt›r. Ancak, öteden

beri ifade etmeye çal›flt›€›m gibi, din ile devlet iç içe olmufltur. Devletin dine belli öl-

çüler içerisinde müdahalesi olabilmifltir. ‹flte, belli atamalar, belli fleyler, belli bir pro-

sedür içerisinde gerçeklefltirilir. Ama, dinin devlete bir etkisi söz konusu olmam›flt›r.

Yani, yap›lagelmekte olan tarif, belki bir prensibe oturan Bat›l› anlamda do€ru bir ta-

rifti; ama, Türkiye’nin flartlar›yla örtüflmüyordu, uyuflmuyordu. Ancak, daha sonra bu

serbest tart›flma ortam›n›n varl›€›ndan sonra -ki, 80’li ve 90’l› y›llardan sonra özel-

likle- Türkiye’de daha farkl› ve belki gerçe€e çok daha yak›n bir laiklik tan›m› yap›l-

maya baflland›; din ve vicdan özgürlü€ü eksenine dayal› bir laiklik tan›m› aranmaya

baflland› ve öyle inan›yorum ki, çok daha do€ru bir kulvara girilmifl oldu. Ama, bu

konunun, net bir flekilde, herkesi tatmin edebilecek bir flekilde çözümlenmifl oldu€u-

nu hiç kimse iddia edemez; yani, hâlâ o aray›fl›m›z devam etmektedir. Ama, eskiye

oranla daha do€ru bir kulvara, yola, girildi€i düflüncesini tafl›yorum. Dolay›s›yla, bu

ilke belirlenmeden, bu konu aç›kl›€a kavuflmadan, bu ilkeye uygun nas›l hizmet ve-

rilece€i de bir belirsizlik arz eder. Burada, önemli bir s›k›nt› söz konusudur. 

Anayasan›n öngördü€ü hükmün ikinci öne ç›kan hükmü, siyasetin ve siyasî dü-

flüncelerin etkisinde kal›nmadan hizmet verilecektir. Anayasa böyle öngörüyor. Bu-

rada, tabiî Say›n Hocam Alt›kulaç ifade ettiler, siyasetle bu Kurumun iliflkisi her za-

man olagelmifltir; çünkü, siyasetin içindedir. Baflbakanl›€a ba€l› bir kurum olarak te-

lakki edilir, yasada öyle belirtilir. Baflbakanlar›n iflleri çok yo€un oldu€u için, bir ilgili

bakan görevlendirirler, o ilgili bakan o ifllere bakar veyahut da Diyanet ‹flleri Baflkan-

l›€›’n›n ba€l› oldu€u bir bakanl›k olur. Tabiî, bu karmafl›k sistemin içinden ç›kmak da

çok zordur. Hem siyasetin orta yerinde olacaks›n›z, hem de siyasetin ve siyasî dü-
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flüncelerin etkisinde kalmadan hizmet vereceksiniz. Bu çok zor bir konudur. Yafla-

yanlar, bunu çok iyi bilir. Burada bilenler vard›r; Say›n Hocam vard›r, Say›n Süley-

man Atefl vard›r, ben de yaflad›m. Tabiî, flunu peflinen ifade etmek gerekir ki: Siya-

setten bu kurumu ar›nd›rmak çok kolay de€ildir. Çünkü, statü ve yap› itibariyle iflin

tam orta yerine oturmufltur. Bir taraftan biraz önce bahsetti€im mu€lak ve tam yeri-

ne oturtulamayan bir laiklik çerçevesi içerisinde kalacaks›n›z, ondan sonra da siya-

sî bir k›s›m ba€lant›lara ra€men siyaset d›fl› olacaks›n›z. ‹flte, bu kolay bir konu de-

€ildir, bunun zorluklar› yaflanm›flt›r, yaflanmaya devam ediyor ve herhalde uzun sü-

re de devam edece€e benziyor. 

Burada, tabiî, anektot fleklinde bir parantez açarak, bir hususu bende ifade ede-

yim. Say›n Alt›kulaç Hocam de€indiler. Siyasiler, zaman zaman ufak tefek bir k›s›m

atamalarla ilgili olan hususlar d›fl›nda -onlar hiç eksik olmaz- her kasabadaki, köy-

deki imam hatipten, müezzinden tutun da, daha üst seviyelere kadar herkesin ata-

mas›, tayini, kurumdan daha çok siyasileri ilgilendirir; çünkü, siyasilerin ilgilenmedi-

€i, hele bu anlamda, atama anlam›nda ilgilenmedi€i hiçbir fley yoktur. O aç›dan, de-

vaml› bu tür s›k›nt›lar, bu Kurumun bafl›ndan eksik olmaz. Hocam ifade ettiler, bay-

ram namazlar›yla ilgili tertip ettikleri bir toplant› dolay›s›yla, kamuoyundan görülen

tepkiyi. Ayn› flekilde, zaman zaman, hele y›lbafllar› yaklaflt›€› zaman y›lbafl› konusu

ve piyango konusu piflirilmifl bir fley gibi, devaml›, her flekilde Diyanet ‹flleri yetkilile-

rinin önüne getirilir. Sanki bunlar bilinmeyen konularm›fl gibi. Benim de sorumluluk

tafl›d›€›m dönemde, 1988, 1989 y›llar›, tam hat›rlam›yorum, böyle bir konuyla ilgili

verilen bir beyanat üzerine kopar›lan f›rt›na diye düflünüyorum ben. Unutamad›€›m

fleylerden birisidir. Bu zat› flerif kendisini ne zannediyor diye bafllayan köfle yaz›la-

r›, izin almadan nas›l konuflur vesaire fleklinde uzun uzun fleyler. fiimdi bunlarla il-

gili bir de€erlendirme yapmak istemiyorum. fiu tespit için bunu söyledim: Bunlar

uzun süre çalkaland›. Halen de devam eder bu üslup. Tabiî, bunu bu flekilde yazan-

lar, herhangi bir dinî konu Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›na soruldu€u zaman, ondan ce-

vap al›namamas› durumunda ortaya ç›kacak olan durumu düflünmezler. Ama bura-

da iflaret etmek istedi€im husus flu: Tabiî, bas›ndan fluradan buradan bu tür eleflti-

riler çok yo€un olarak gelmiflti. Ancak, devlet kat›ndan flahsen hiçbir olumlu veya

olumsuz tepki alm›fl de€ilim. 

Siyasetin olabildi€ince d›fl›nda olabilmek bir hünerdir. Bunu, Say›n Alt›kulaç da

söylediler. Kendisinin o konuda verdi€i mücadeleyi de biliyoruz. Fakat, bu konu ko-

lay bir konu de€ildir, zor bir konudur. Kendi sorumluluk dönemimde, siyasilerin, di-

rekt olarak benden istedikleri hiçbir fleyi hat›rlam›yorum. Bana yapt›klar› hiçbir telki-

ni de hat›rlam›yorum. Fakat, ister istemez devlet içinde yer alman›n bir a€›rl›€›n›, bir

s›k›nt›s›n› hissedersiniz. Bunu hissedersiniz, yaflars›n›z; ama, somut olarak anlat›m

konusunda güçlük çekersiniz. Çok rahat bir flekilde anlat›lamaz; yani, böyle, s›k›nt›-

l›, karmafl›k bir durum.
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Anayasadaki maddeden bahsederken, son olarak, özel kanunda bahsedilen gö-

revleri yapar ifadesi var. Özel kanun iflini Say›n Hocam ifade ettiler, o konuda fazla

bir fley söylemeyece€im, aynen düflüncelerine, görüfllerine kat›l›yorum. Bu özel ka-

nun, her nas›l olmuflsa, bir zaman ç›km›fl, 633 say›l› Teflkilat Kanunu. ‹yi ki ç›km›fl,

Allah ç›karanlardan raz› olsun. Ondan sonra, yar›s›, yar›ya yak›n k›sm› iptal edilmifl,

ondan sonra gerisi bir türlü gelmemifl. Kendi dönemim itibariyle de, Say›n Hocam›n

yaflad›klar›n› yaflad›m, her an geldi geliyor, iflte orada flu de€ifliklik olsun, iflte ba-

kanlar de€iflecek, flu olacak, bu olacak, flu zaman yapal›m, bu zaman yapal›m, hâ-

lâ o süreç devam ediyor ve herhalde bir süre daha devam edece€e benziyor. Hal-

buki, madem bu sistem y›llard›r uygulanageliyor -en ideali herhalde olmaz ama- ide-

ale yak›n olan› her neyse, pek çok s›k›nt›y› aflacak olan bir kanun tasar›s› yap›p ç›-

karmak herhalde zor de€ildir. Ama, mevcut sistem içerisinde bunun olaca€› kanaati

bende de maalesef yok.

Bu tespitlerden sonra, 2000’li y›llar›n Diyanetine gelirsek. Tabiî, 1990’l› y›llar, Tür-

kiye’de gerçekten sosyal alanda önemli çalkant›lara yol açm›fl ve din de tart›fl›lan

konular aras›nda yerini alm›flt›r. Din, tart›fl›lan konular aras›nda yer al›rken, dinî ku-

rumlar da elbette tart›flma ortam›n›n içerisinde kendisini bulmufltur. Bu önemli bir

hadisedir. Bu tart›flmalar›n seviyesinden bahsedecek de€ilim; seviyelisi var, seviye-

sizi var. Fakat, sonuç itibariyle, tart›flmadan hay›r ç›kaca€› kanaatini tafl›yorum ve

sonucun pozitif oldu€unu, daha da olaca€›n› düflünüyorum. 

Bu tart›flmalar Diyanet aç›s›ndan ele al›nd›€›nda, genellikle üç görüfl etraf›nda

odaklafl›r: Bir görüfle göre, din, mevcut sistem ve yap› içerisinde sürdürülmelidir. Bu

görüflü seslendirenler, genellikle statükocu bir yaklafl›ma sahip olanlard›r. Di€er bir

görüfle göre ise, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› Teflkilat›n›n, devlet yap›s› içinde tutulmak-

la birlikte, özel bir statüye kavuflturulmas›d›r. Nihayet bir di€er görüfle göre, din iflle-

rinin sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan görülmesi düflüncesidir. Tabiî, bu görüfllerin

savunucular›, görüfllerini destekleyen argümanlar› da beraberinde getirirler. 

fiahsî kanaatime göre, devlet yap›s› içerisinde, ancak siyasî ve her türlü etkiden

ar›nd›r›lm›fl özel statüdeki bir kurum daha iyi hizmet verebilir. Ancak, burada üzerin-

de durmak istedi€im husus, bu tart›fl›lan görüfllerden bir tanesini çekip savunmak

de€il, tercihim biraz önce söyledi€im istikamette olmakla birlikte, farkl› bir yaklafl›m

sunmak olacakt›r. Zira, insan eliyle yap›lan bu hizmet, onu sunan›n kalitesi ve yetifl-

mifllik seviyesiyle çok yak›ndan ilgilidir. fiekli bir k›s›m düzenlemeler, hizmeti sunan-

lar›n kalitesi ve hizmet anlay›fl› düzelmeden hiçbir sonuç vermeyecektir. Statüyle

her fleyin düzelece€ini sanmak büyük bir safl›k olur ve sonuca da bizi götürmez.

Burada, Avrupa Birli€iyle ilgili k›sa bir de€erlendirme yapmak istiyorum. Türkiye,

aday ülke statüsüne nihayet kavufltu. Bundan sonra ne olacak; bu birli€e dahil Av-

rupa Birli€i ülkeleri aras›na girece€iz, hedef bu. ‹çine girilecek bu dünyan›n farkl› de-

€erleri, demokrasi anlay›fllar›, belirli bir ölçüyü tutturmufl standartlar›, ekonomik ve
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sosyal düzeyleri vard›r. Bu birli€e dahil olacak her ülkenin bu standartlar› yakalama-

s› gerekir. Türkiye, bu yolculu€unda bir rekabet ortam› içerisinde kendisini bulacak-

t›r. Bu rekabet, sadece sanayide, ekonomide, teknolojide de€il, kültürel ve sosyal

alanlarda da karfl›m›za ç›kacakt›r. Konuyu ilgi alan›m›za çekersek, din de bu reka-

bet ortam›ndan pay›n› alacakt›r. O zaman, ister istemez, bu alandaki durumumuzu

tespit etmemiz gerekiyor. Neler yap›laca€›n› tespit edip, ondan sonra da neler yap›-

laca€› üzerinde yo€unlaflmak gerekiyor. Bat› ülkelerinde, din hizmetiyle ilgilenenle-

rin nas›l bir e€itimden geçtikleri, üst seviyede psikoloji, sosyoloji, filozofi, hitabet gi-

bi alanlarda ileri derecede e€itimli ve donan›ml› olduklar› görülür. Bizim, her kesim-

de, özellikle devlet ricali bu misali vermeye bay›l›r. ‹flte, Bat›da flöyledir, böyledir,

flöyle e€itilmifltir, böyle e€itilmifltir, sosyolog gibi, filozof gibi hatiptir vesairedir. Ama,

dönüp de içeriye hiç bakmazlar.

Öncelikle din hizmeti veren elemanlar›n e€itim ve bilgi seviyeleri, bir seferberlik

ruhu içerisinde ele al›n›p yükseltilmedikçe, mevzuat›n›za ne koyarsan›z koyun, so-

nuç alma imkân› yoktur. E€itim, uzun zaman isteyen, zor ve meflakkatli bir aland›r.

Ancak, standard› yakalaman›n baflka bir yolu da yoktur. Dünyada, hayat boyu e€itim

kavram› öne ç›kt› son y›llarda. Belki pek çoklar›n›n bu geliflmeden haberi yoktur. Ne

demek hayat boyu e€itim? ‹ki yönü var konunun: Birincisi, hayat›n›n e€itim almas›

gereken döneminde, belli imkans›zl›klar› nedeniyle e€itim alamam›fl insanlar, acaba

daha sonra müsait bir ortam› bulduklar› zaman e€itilebilirler mi? Bir yönü bu. ‹kinci

yönü, e€itim, bir süre içerisinde, üç senede, befl senede, on senede yap›l›p biten bir

olgu de€ildir; sürekli geliflen, devaml› geliflmesi gereken bir aland›r. Dolay›s›yla dün-

ya, iflini gücünü, yo€unlu€unu, büyük ölçüde, hayat boyu e€itim dedi€imiz bu alana

kayd›rm›flt›r. Çünkü, gerek teknolojik, gerek sosyal alandaki geliflmeler y›ld›r›m h›z›y-

la geliflmektedir. Bugün t›p alan›n› al›n, bilgisayar alan›n› al›n, y›ldan y›la tamamen

sistemler de€ifliyor ve bu sistemlerle beraber sosyal olaylardaki alg›lamalar ve de-

€erlendirmeler de gelifliyor ve de€ifliyor. Dolay›s›yla, hayat boyu e€itim diye bir olgu

kaç›n›lmaz oluyor. Onun için dünya, bu yöne büyük a€›rl›k veriyor.

‹ki y›l önce, Paris’te, uluslar aras› bir e€itim konferans› tertip edildi, bafl madde-

si, belki de son maddesi de buydu. Dolay›s›yla, her alandaki bu bafl döndürücü ge-

liflmeler, hayat boyu e€itimle ancak takip edilebilir. ‹çine girmeye çal›flt›€›m›z dünya-

daki bu ç›lg›n rekabet ortam›na baflka türlü nas›l ayak uydurulacak?

Burada, Diyanetin avantajl› bir konumu da vard›r. Mensuplar›n›n e€itimine yöne-

lik, afla€› yukar› on y›l› aflk›n bir zamand›r emek verilen ve tam bir meslek program›

haline getirilen aç›kö€retim sistemi içerisinde yer alan ilahiyat ön lisans program›,

baflar›l› bir flekilde uygulamaya geçmifltir, ikinci y›l›n› doldurmufltur. Diyanete düflen

fazla bir fley yok. Bu program› tan›t›m teflvik etmek, süratle say›lar› 50 binlere varan

personelini birinci safhada bu iki y›ll›k ön lisans e€itiminden, ondan sonraki safhada

da dört y›la tamamlayacak bir yap›y› benimseyip, oluflmufl olan bir program› benim-
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seyip o istikamette çaba sarf etmektir. Tabiî, bu iki y›ll›k ön lisanstan sonra dört y›la

tamamlayacak olan yol da aç›lm›flt›r, her fley haz›rd›r. Buna yol açan yönetmelik

YÖK taraf›ndan ç›kar›lm›fl, süratle ve kademeli bir flekilde önce iki, daha sonra dört

y›ll›k bir e€itimden geçirilmek suretiyle Diyanet, bundan böyle ç›tay› yükseltmeli, her

kademeye atayaca€› görevlilerde dört y›ll›k yüksekö€renim flart› mutlaka aramal›d›r. 

Bu, ülkemiz için kesinlikle lüks de€ildir. Bu kavramlar on y›l önce ortaya at›ld›€›

zaman belki yad›rganm›flt›, belki biraz lüks gibi görülüyordu. Ama, iflte geldik dayan-

d›k, duvar›n önüne geldik dayand›k. 

‹yi e€itilmifl insan, istihdam aç›s›ndan di€er bütün kurumlar›n önünde olmas› ge-

reken Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›, maalesef bu durumda hiç iç aç›c› bir ortam içinde

de€ildir. Benim bildi€im rakamlara göre, afla€› yukar› 50 binleri aflan imam - hatip li-

sesi mezunu görevlimiz vard›r, on bin civar›nda da ilkokul mezunu görevliler vard›r.

Yani, 60 binin üzerinde bu seviyede e€itim alm›fl insanlarla biz tabanda, halkla iç içe

hizmet vermeye çal›fl›yoruz. Bu kesimin büyük önemi vard›r; çünkü, bu kesim taban-

la iç içedir, cami görevlileridir bunlar. Halkla beraber oturan, diz dize oturan, cami-

lerde, sokakta, ifl yerinde vesairede onlara muhatap olan kiflilerdir bunlar. Üst sevi-

yede halkla muhatap olunmaz, üst seviyede daha çok bürokratik ifllerle ilgilenilir.

Ama, alt seviyede tabanla, halkla, insan›m›zla iç içe olan kesim bu kesimdir. Bu ke-

simin de durumu budur. Biz de geldik Avrupa Birli€inin duvar›n›n önünde bekleme-

ye bafllad›k. Tablo bu. 

Demek ki, bir taraftan, görevliler, ça€›n ve Türkiye’nin gereklerine göre belirlenen

bir e€itimden geçirilmeli, di€er taraftan da görev anlay›fllar› da mutlaka de€ifltirilme-

lidir. Kat› bir memuriyet zihniyeti d›fl›nda insan›m›zla gönül ba€› kurmak suretiyle, in-

san›m›zla, daha farkl› ve olmas› gereken bir eksene oturtmaktan baflka bir çare yok-

tur.

Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›, ‹slâm Dininin, iman, ibadet ve ahlak esaslar›yla ilgili

meseleler konusunda toplumu ayd›nlatma göreviyle yükümlüdür, Kanununda bu fle-

kilde belirlenmifltir. Bunlar›n d›fl›nda kalan baz› konularla ilgili sorulara muhatap ol-

du€u zaman nas›l davranacakt›r Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›? Bu hususlar, kanunlar›n

bana verdi€i görev alan›n›n d›fl›ndad›r, onun için bu hususlarla ilgili görüfl beyan

edemem diyen bir Diyanetin kamuoyunda durumu ne olur? Böyle oldu€u için söyle-

miyorum, bir tespit olarak söylüyorum, bir fleye ba€layaca€›m. Bu makamdan me-

rak etti€i konularda cevap alamayan insanlar, baflka alanlara, baflka yerlere yönel-

mezler mi, dönmezler mi? Baflka otoriteler aray›p da bulmazlar m›? Nitekim, aray›p

da bulunuyor. Yani, bu üslup, insan›m›z› böyle bir davran›fla mecbur b›rakan, mec-

bur tutan bir üsluptur. Do€ru olan tav›r, hangi soru, ne olursa olsun, ‹slâm Diniyle il-

gili, her alan›yla ilgili -sadece, iman, ibadet, ahlak de€il, her alan›yla ilgili- soru, me-

sele, bir problemle karfl›laflt›€› zaman Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› üstesinden gelebil-

mek kayd›yla -bunu t›rnak içinde ve siyah olarak al›yorum- onun cevab›n› vermek
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durumundad›r. Böylece, dinî konularda yetkili merci olarak toplum ayd›nlat›l›r ve bil-

gilendirilir. ‹nsanlar› belli yönde davran›fllara zorlamadan, sadece dinin hükümlerini

ifade etmenin, din ve vicdan hürriyetine ayk›r›l›k de€il, söz konusu ilkenin gere€i ola-

rak alg›lanmal›d›r. Diyanet, bu flekilde bir davran›flla otorite olarak kabul görür ve

sayg›nl›k kazan›r. Zaman zaman, Diyaneti bu aç›dan elefltirenler aç›s›ndan bunu ifa-

de ettim.

Biraz önce de somut bir örnek verdim. ‹flte, Diyanet elefltiriliyor, niye öyle dedi,

niye böyle dedi... Peki, o demedi€i zaman, diyen birileri ç›kacak, ç›kt›€› gibi. O za-

man bu Kurumun durumu ne olacak? Yani, elefltirenlerde az›c›k bir feraset varsa,

bu aç›dan konuya yaklaflmalar› laz›m. Baflka otoritelerin, dinî konuda pek çok otori-

tenin ortaya ç›kmas›na yol açmayacak bir üslup içinde olmalar› gerekir diye düflü-

nüyorum.

Tabiî, bu arada Diyanetçe de kabul gören bir k›s›m anlay›fllar›n da de€iflmesi,

do€ru mecra›na oturtulmas› gerekir. Din anlay›fl ve kültürümüzde yanl›fl bir flekilde

alg›lanan f›k›hla dinin özdefllefltirilmesi art›k son bulmal›d›r. Dinî kültürümüzde f›k›h,

din olarak alg›lanmaktad›r. Oysa f›k›h, belli dönemlerde insanlar›n karfl›laflt›klar› so-

runlara, o dönemin bilginlerince gelifltirilen çözümler ve getirilen yorumlard›r. Onla-

r›n koydu€u kaide ve prensipler din de€ildir. Her dönemin flartlar›na göre yorumlar

getirilebilir. Günümüzde yaflad›€›m›z pek çok ç›kmaz›n temelinde, bu çarp›k anlay›fl

vard›r. Din, yorumlan›p tamamlanm›flt›r. Bize düflen, f›k›h kitaplar›ndan arad›€›m›z›

bulmakt›r fleklindeki bir anlay›fl› dinle ba€daflt›rman›n imkân› yoktur. F›k›h, bize ›fl›k

tutan, çözümlerimizde bize yard›mc› olan ipuçlar› veren bir hazinedir. Sorunlar›m›z›

çözüyorsa ne âlâ, yoksa çözüm üretmek, bu iflle ilgilenenlere düflen bir vecibedir.

Bu anlay›fl›n, art›k yerleflmesi gerekir. ‹nsanlar›m›z›n önünü açacak olan bu anlay›fl

ve üsluptur. 

Bu noktada, ilahiyat fakülteleriyle s›k› bir iflbirli€ine ihtiyaca iflaret etmek gerekir.

Fakültelerin, araflt›rma kurumlar› olarak ürettikleri bilimin Diyanet eliyle servise su-

nulmas› önem kazanmaktad›r. Kurumlar›n bu flekilde bir iflbirli€i içinde olmalar›ndan

daha tabiî ne olabilir? Topluma as›rlard›r benimsetilen dinî yanl›fllar›n düzeltilmesin-

de bu tür bir iflbirli€i kaç›n›lmazd›r. Aksi davran›fl bir tür savurganl›k olur, vebali ge-

rektirir. 

Burada, tabiî, bir özelefltiri yapmak üzere, flu anda bir ilahiyat fakültesinin bafl›n-

da bulunmaktay›m, bir ufak özelefltiri de yapmak durumunday›m. Biz, ilahiyat fakül-

teleri olarak, afla€› yukar› uzun bir sürece tekabül eder bu, 1949 y›l›nda aç›l›fl›ndan

önceki darülfünunu da katarsan›z, 60 - 70 y›l› bulan bir birikime sahip bir kesimiz.

Fakat, maalesef uzun y›llar, afla€› yukar› 80’li y›llar da dahildir buna, 90’l› y›llara ka-

dar bir arkeolojik araflt›rma üslubu benimsemifliz. As›rlar›n gerisindeki problemlerle

u€rafl›r›z, y›llar›m›z› veririz, üç sene, befl sene veririz, tezler haz›rlar›z, bir fleyler ya-

par›z, onlar› o safha bittikten sonra raflara yerlefltirir, baflka safhalara yöneliriz. Ta-
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biî, bu bilim üretmek gibi bir lüks. Bu lükse biz sahip miyiz, de€il miyiz; bunu, zaman

zaman düflünmemiz gerekiyor. Bunu biz belki tam düflünemedik; ama, yaflanan

olaylar bunu bize düflündürttü. Özellikle 90’l› y›llardan sonra, baflta da ifade etti€im

gibi, din de etkili bir flekilde tart›flma alan› içerisine girince, çeflitli konular gündeme

gelince, iflte demokrasi ile din iliflkisi bu makamdan merak etti€i konularda cevap

alamayan insanlar, böyle bir istek olunca, yavafl yavafl o istikamete de girilmifltir. Ya-

ni, son y›llarda, bu bahsetti€im konular üzerinde yo€un flekilde çal›flan p›r›l p›r›l

genç arkadafllar›m›z var. Dolay›s›yla, önümüzdeki y›llarda çok daha somut, çok da-

ha rahatlat›c› bir ortam›n oluflaca€›na inan›yorum.

Bu bir özelefltiridir; fakat, arz talep iflidir. Talep yoktu, arz da bildi€imiz üslup için-

de gelifltiriliyordu. Ama, flimdi bir farkl›l›k ortaya ç›k›nca, ona göre bir yap›lanma da

söz konusudur. Zaten biz, birkaç y›ld›r programlar›m›z› a’dan z’ye gözden geçirerek

bu üslubu yakalayabilmeye yönelik bir çaban›n içine de girmifl bulunuyoruz. Tabiî ki,

bunun sonuçlar› çok sonra al›nacakt›r, e€itim uzun süreli bir ifltir, üç senede, befl se-

nede hemen sonuçlar› al›nmaz; ama, ›srarla -flayet yapt›€›m›z fley do€ru ise- onun

üzerine takip ederek ve gerekli görülen hallerde düzenlemeler de yap›lmak suretiy-

le kesinlikle daha iyi sonuçlar al›naca€›na inan›yorum.

Burada, flunu da parantez içinde ifade etmek istiyorum: Kendisini elefltirmeyen,

bir özelefltiriye tabi tutmayan kifli ve kurumlar, bir ad›m öteye gidemez. Özelefltiriden

çekinmemek laz›m, baflkas›n›n elefltirilerinden çekinmemek laz›m, onlar›n do€ru ta-

raflar› varsa al›p onlardan istifade etmektir as›l olan. Y›llard›r ayn› statü içerisinde,

ayn› programla yürüyen bir e€itim kurumu olur mu? 70’li y›llar›n Türkiyesiyle, 80’li

y›llar›n Türkiyesiyle, 90’l› y›llar›n Türkiyesi ayn› m›d›r? 2000’li y›llar›n Türkiyesi ile,

on y›l öncesinin Türkiyesi ayn› m›d›r? 2010 senesinde nas›l bir durumda olaca€›z?

Bütün bunlar düflünülmek suretiyle ileriye yönelik bir perspektif dahilinde, bütün

olumlu elefltirilerden de faydalanarak, herkesin kendisine çekidüzen vermesi laz›m;

birey baz›nda ve kurum baz›nda. ‹ki günü birbirine denk olan aldanm›fl olmuyor mu?

Bu bir özelefltiri emri de€il midir? fiah›s baz›nda ve kurum baz›nda biz bunu yapma-

d›kça, bir ad›m öteye gidemeyiz. 

Bu arada, Din ‹flleri Yüksek Kuruluna da k›saca iflaret etmek istiyorum; çünkü,

geçen y›llardaki uygulamalar objektif olarak de€erlendirilmek suretiyle yeniden dü-

zenlenmelidir. Din ‹flleri Yüksek Kurulu ile ilgili kanun hükmünde kararname benim

sorumluluk dönemimde ç›kar›lm›flt›r. Orada, biraz orijinal olabilecek bir husus var-

d›r; ilahiyat fakültelerinden belli alanlarda öne ç›km›fl dört kiflinin de orada yer alma-

s›na yol açacak bir düzenlemeydi o. Di€erleri, belli seçim esas›yla gelen üyelerden

olufluyor. Oradaki hedef fluydu: Diyanet ilahiyat, biraz önce bahsetti€im gibi birisin-

de bilim üretiliyor, bir mutfak görevi görülüyor, öbürünün servis görevi yapmas› ge-

rekir. Dinî bir konu oldu€u zaman, hemen Diyanet orada, oraya gidin diye bir üslup

geliflmifltir her nas›lsa. Halbuki, biz araflt›rma kurumlar›y›z, biz daha rahat bir ortam
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içerisindeyiz, daha rahat görüfl bildirebiliriz. Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› biraz önce çer-

çevesi çizilmeye çal›fl›lan bir cendere içerisinde. Yani, bu konularda biz bigane ka-

lamay›z. Araflt›rma kurumlar› olarak, biz, daha özgür bir flekilde buldu€umuz sonuç-

lar› kamuoyuna daha rahat bir flekilde sunmak durumunday›z. Onun için, bu kurum-

lar da tafl›n alt›na elini soksun, onlar da bir ölçüde bir ba€ kursun. Bu uygulama ile

oluflan Din ‹flleri Yüksek Kurulu, afla€› yukar› bir y›l önce görev süresini tamamlad›,

ondan sonra da yeni bir kurul oluflturulamad›. Burada benim teklifim, geçen uygula-

ma dönemi çok objektif bir flekilde elefltirilmeli, ne getirdi€i, ne götürdü€ü, nas›l ol-

mas› gerekti€i noktas› üzerinde biraz yo€unlaflmal› ve ondan sonra yeni bir düzen-

lemeyle tekrar oluflturulmal›d›r. 23 ilahiyat fakültesinin oldu€u bir Türkiye’de, Diya-

net ‹flleri bünyesine s›k›flm›fl bir kurumun baflar›l› olmas› ve otorite olarak kabul edil-

mesi imkân› bana göre kalmam›flt›r. Yeni bir yap›lanmayla -nas›l olaca€› tart›fl›l›r. Bu

çok su götürür- Türkiye’nin dinî ve akademik birikimini yans›tan, her kesim taraf›n-

dan bilimsel objektifli€i ve güvenilirli€i ile otorite olarak kabul edilen bir yap› olufltu-

rulmaya çal›fl›lmal›d›r. Aksi takdirde, usulen oluflturulacak bir kurulun, flimdiye kadar

görüldü€ü gibi, pek çok etkisi olmayacak, sayg›nl›€› ve otoritesi de tart›flmal› olacak-

t›r. Bu Kurulun yap›s›, statüsü ve konumu hiçbir komplekse kap›lmadan cesaretle

tart›fl›l›p buna göre oluflturulmal›d›r. 

Sonuç olarak, Diyanet Teflkilat›, mevcut haliyle sadece rutin bir k›s›m görevleri

yerine getirebilir. Ancak, küreselleflen dünyada, Avrupa Birli€i kap›lar›na dayanan

Türkiye’nin beklentilerine cevap vermek konusunda baflar›l› olmas› son derece zor-

dur. Yeni bir yap›lanmayla birlikte hizmet veren kadrolar›n›n ça€›n ve Türkiye’nin

memur zihniyeti içerisinde de€il, yeni bir görev anlay›fl›yla hareket eden bir kuruma

dönüflmesiyle ancak hayatiyetini devam ettirebilir. Sayg›nl›k ve otoriteyi ancak bu

üslup içerisinde yakalayabilir. Hiçbir komplekse kap›lmadan, kurumsal ve kiflisel

bazda, kendi özelefltirilerini yapamayanlar, h›zla de€iflen ve geliflen ça€a Türkiye’ye

ve dünyaya kesinlikle ayak uyduramazlar. Gelece€e yönelik projeler oluflturup ger-

çeklefltirilmesi için yo€un bir faaliyet içinde olunmazsa, oldubittiler ve dayatmalarla

karfl› karfl›ya kalma riski her zaman söz konusu olacakt›r. Bu anlay›fl içindeki çal›fl-

malarda, kurumlar aras› dayan›flma ve birlikte üretme önem kazanmaktad›r. Kay-

naklar› zaten s›n›rl› olan ülkenin, bu anlamda israfa tahammülü yoktur.

Sonuç olarak flöyle ba€lamak istiyorum: Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n bugünkü

yap›s›, önümüzdeki y›llar› tafl›yabilecek durumda de€ildir; gerek hukukî aç›dan, ge-

rekse yap›lanma aç›s›ndan, gerekse hizmeti veren kadrolar aç›s›ndan. Dolay›s›yla,

yeniden kefliflere lüzum yok, bunlar›n yasal düzenleme gerektiren yönleri tabiî biraz

daha s›k›nt›l›d›r, onlarla ilgili gayretler sürdürülürken, bir taraftan Diyanet ‹flleri Bafl-

kanl›€› hizmet verdi€i elemanlar›n›n kalitesini, birikimini, bilgisini süratle yükseltmek

durumundad›r. Ben, baflka bir ç›k›fl yolu göremiyorum. Bu ifl genelgelerle olmuyor.

Nas›l genelgeyle cami okul haline gelmezse, genelgeyle bütün görevlilerin seviyele-
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ri de yükselmiyor maalesef. Neyle yükseliyor; e€itimle yükseliyor. E€iteceksiniz. Bu

da uzun vadeli bir ifltir. Olsun, bir taraftan bafllayal›m, üç sene sonra, befl sene son-

ra, on sene sonra bir noktaya geliriz. Bugün, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› bünyesinde

görev alan imam - hatip lisesi mezunu görevlilerin e€itimiyle ilgili bafllayan program,

5 bin kifli ile devam etmektedir Eskiflehir’deki program. 5 bin rakam› küçümsenecek

bir rakam de€ildir; ama, bu e€itimden geçmesi gereken 50 bin kifli vard›r. Dolay›s›y-

la, süratle bunlar›n bu programdan geçirilmesi, biraz daha bilgilenmeleri, güçlenme-

leri, bafllar›n› biraz daha dik durumda tutmalar› ve verdikleri hizmeti de o flekilde ka-

liteli bir hale getirmeleri gerekir. Yoksa, yaz›yla, çiziyle, genelgeyle... ‹flte camiler

böyle okul hale gelir. Camiin içinde çok fleyler bilen, çok fleyler ö€reten duruma ge-

tirirseniz, o zaman okul olmufl oluyor. Yoksa, bu bir yaz›yla olacak olsa, derhal ya-

zal›m, ertesi gün okul olsun. Olmuyor maalesef.

Dolay›s›yla, hiçbir komplekse kap›lmadan, bu alanda yol alman›n d›fl›nda bir ça-

re göremiyorum. Ne kadar hukukî düzenleme yaparsan›z yap›n›z, o hukukî düzen-

lemeyi kimler eliyle yürüteceksiniz?... Bu insana giden bir hizmettir. Burada, insan›n

kalitesi önem kazan›yor. Dolay›s›yla hedef belli, bu hedefi aramak için mikroskop

kullanmaya gerek yok. Hedef belli, hedefe yönelik yap›lacak ifller de belli. Bu yap›-

lan ifllerde yanl›fll›klar varsa onlar düzeltilir, daha iyi yap›lacaksa o yap›l›r ve hede-

fe bu flekilde ulafl›lmaya çal›fl›l›r.

Sab›rla dinledi€iniz için teflekkür ediyorum. 

BBAAfifiKKAANN - Efendim, Say›n Yaz›c›o€lu’nun özelefltirisine tamamen kat›l›yorum,

üniversite ve kendi fakülteleri bak›m›ndan. Buna karfl›l›k, ona ba€l› olarak program-

larda olumlu yönde de€ifliklikler yapma çabas› içinde olduklar›n› söylediler. Ben de

dar›s› hukuk fakültelerinin bafl›na diyorum. Biz de bir ölçüde arkeolojik e€itim yap›-

yoruz belki. Almanlar›n bir sözü varm›fl: “Soyluluk patates tarlas›na benzer, en ifle

yarayan k›s›mlar› toprak alt›ndad›r” derlermifl. ‹flte bizim ‹stanbul Hukuk Fakültesi de

Türkiye’nin en eski fakültesi. Ebu’l-ula Mardin’ler, S›dd›k Sami Onar’lar vesaire diyo-

ruz, bunlar›n hepsi toprak alt›nda. Onlar›n üzerine katt›€›m›z bir fley flimdilik yok.

E€itim konusuna de€indikleri ve vurgulad›klar› için zaten, ayr›ca teflekkür ediyo-

rum. Unutmufltum söylemeyi, Say›n Alt›kulaç aç›klamalar›nda imam - hatip liseleri

sorununa de€indi. Fakat maalesef bunlar ortaokul ve liseler olarak var olduklar› za-

manlarda da buralardan mezun olanlar›n büyük bir ço€unlu€u baflka ifllerle u€rafl›-

yorlard›. Örne€in, bizim ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesini birinci tercih olarak

yapan ve oradan çok baflar›l› olarak mezun olan çok say›da imam - hatip lisesi me-

zunu var. Fakat bunlar›n hiçbiri din hizmetleriyle ilgili kurulufllarda görev almad›lar,

hepsi ya avukatl›k ya yarg›çl›k ya da idarecilik görevlerini seçtiler. Yasal baz› düzen-

lemelerle bunun önüne geçilebilmek de mümkün pek tabiî olarak.
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Osmanl› düzenine iliflkin de€erlendirmesine tamamen kat›l›yorum Say›n Yaz›c›-

o€lu’nun. Bu gerekçeyle de€il fakat baflka gerekçelerle -ki flimdi onu size arz etme-

nin bir anlam› yok- ben de Osmanl› düzeninin teokratik bir düzen olmad›€›n› savu-

nuyorum, hiç olmazsa örfî kanunlar nedeniyle. Çünkü örfî kanunlar, sivil otorite olan

padiflah taraf›ndan ç›kar›lan yasal düzenlemeler. Buna karfl›l›k, fleyhülislâmlar›n pa-

diflah taraf›ndan atanmalar› nedeniyle birkaç sayg›n isim d›fl›nda, as›l görevlerini bir

bürokrat olarak yürüttüklerine iliflkin de€erlendirmesi de son derece do€ru ve yerin-

de. Sayg›n isimler bile öyle. Ebussuud Efendi, Kanunî’nin fleyhülislâm› ve bir hukuk

bilgini o ayn› zamanda, din bilgini de€il hukuk bilgini. Rivayet odur ki Kanunî öldü€ü

zaman, beraberinde bir tahta kutuyla birlikte gömülmek istemifl. Bunun üzerine fley-

hülislâm görmek istemifl bu kutuyu. Çünkü dinimize göre kefene sar›l›p defnedilme-

miz gerekiyor, yan›m›zda hiçbir fley götürmememiz laz›m. Kutuyu açm›fl, bakm›fl

içinde kendisi taraf›ndan verilen fetvalar var. Hatta, fiehzade Mustafa’n›n katlinin va-

cip oldu€una dair fetva da onun içinde. O zaman, Kanunî’nin tabutuna kapanm›fl:

“Ey Süleyman! Sen kendini kurtard›n. Ama bizi kim kurtaracak öbür tarafta.” demifl.

O bak›mdan da sayg›n isimler bile -ki Ebussuud Efendi’den, Zembilli Ali Efendi’den

vesaireden sayg›n kimse akla gelmeyebilir- onlar bile baz› zamanlarda, demek ki bir

bürokrat gibi davranabilmifller ve bu yüzden de herhangi bir iktidar döneminde, her-

hangi bir siyasî bask›n›n olmamas› hiçbir anlam ifade etmiyor. ‹nsan bir mevkidey-

ken kendisini o çark›n içinde gördü€ü zaman, öyle bir rahats›zl›k içinde olabiliyor

pek tabiî olarak, Say›n Yaz›c›o€lu’nun da vurgulad›€› gibi. Sonra, flimdiye kadar ol-

mam›fl diye bundan sonra olmayaca€›n› kimse güvence alt›na alamaz ki. ‹nsanlara

ba€l› olamaz bir sistem. fiimdiye kadar gelen baflbakanlar, cumhurbaflkanlar› vesa-

ire bir müdahalede bulunmamak erdeminde bulunmufllar ama, bundan sonra kimin

gelece€ini biz ne bilelim. O bak›mdan da, onu bir sistem olarak kurmak laz›m. 
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BBAfiKAN - Efendim, flimdi müsaade buyurursan›z, müzakerecilerden Prof. Dr.

Say›n Süleyman Atefl’i kürsüye davet ediyorum.

Prof. DDr. SSüleyman AATEfi - Say›n Baflkan, de€erli izleyenler hepinize sayg›lar

sunuyorum. Bu sempozyumu düzenleyen Diyanet Vakf› yöneticilerine de teflekkür

ediyorum, sayg›lar›m› sunuyorum. 

Bu oturuma kat›lmam için bana yaz›l› bir davet gelmedi. Arkadafl›m›z Prof. Dr.

Say›n Süleyman Hayri Bolay beni arad›, böyle bir sempozyum oldu€unu söyledi.

Ben de bu sempozyuma haz›rl›kl› de€ilim dedim. Sen hat›ralar›n› anlat›rs›n dedi.

fiimdi, inflallah zülfiyare dokunmadan hat›ralar›m› anlatmak istiyorum. Yaln›z ön-
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ce bir hususa dikkat çekmek istiyorum. Say›n Yaz›c›o€lu ve Say›n Alt›kulaç, Diyanet

‹flleri Baflkanl›€›’n›n siyasî kurulufllar›n etkisinden uzak kalmas›, ilmî hüviyetine ka-

vuflmas› için tam manas›yla özerk, en az›ndan üniversiteler kadar -ki eskiden diyor-

dum, 1980 öncesi üniversiteler için söylüyordum bunu flimdi de€il. Ben de o zaman

ö€retim üyesiydim. fiimdi o da kalmad› art›k- bir özerkli€e sahip olmas› gerekti€ine

iflaret ettiler. Diyanet ‹flleri Baflkan›’n›n, bir siyasî taraf›ndan, bir bakan›n inhas›yla

veya Bakanlar Kurulu’nun karar›yla veya üçlü kararnameyle tayini olmamal›d›r. Tayin

edilen kifli, mutlaka kendisini tayin edene karfl› bir mecburiyet ve borçluluk hisseder.

Çünkü bu insan›n do€as›nda var “el insan, abdü’l-ihsan.” ‹nsan, kendisine iyilik ede-

nin bir aç›dan ba€l›s› oluyor. Gerçi bu ifadede “kulu” kelimesi var ama, tabiî bir Diya-

net ‹flleri Baflkan› “kulu” olmaz ama en az›ndan bir ba€l›l›k hisseder. 

Say›n Yaz›c›o€lu, ben kendi dönemimde hiçbir siyasinin benim vazifeme kar›flt›-

€›na flahit olmad›m, tan›k olmad›m, dedi. Belki bu genelde do€rudur ama bu böyle

olmam›flt›r. Çok siyasî, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›na müdahale etmifltir. Benim zama-

n›mda da etmifltir. Zaten ona direndi€im için fazla baflkanl›€›m sürmedi biliyorsunuz.

Yani, do€ru söyleyeni yedi köyden kovarlar, derler ya. Bana göre do€ru bildi€imi

yapt›m ve o makamda çok kalmad›m. 

Biliyorsunuz bir Diyanet ‹flleri Baflkan› vard›; onun bafl›nda bulunan bir bakan bir

münasebetle ona k›zm›flt› -bunu Say›n Alt›kulaç da hat›rlar- ve demiflti ki: “Benim

için Diyanet ‹flleri Baflkan› bir tapu sicil memurundan farks›zd›r. Yani, tuttu€um gibi

kula€›ndan atar›m.” fiimdi ben o zat›n ismini söylemiyorum. Çünkü o bakan ahirete

intikal etti. 

Bir baflka bakan geldi, o bu zat›n söyledi€inden daha kötüsünü yapt›. Bu fakir Di-

yanet ‹flleri Baflkan› iken, bu zat daha koltu€una oturur oturmaz bana bir emir; falan

memuru yerinden atacaks›n, filan memuru oraya tayin edeceksin, bunu iki saat içe-

risinde yap›p bana bildireceksin. Yar›m saat sonra bir emir daha, falan memuru ata-

caks›n, filan› onun yerine getireceksin. Ben telefon açt›m: “Ben senin kölen miyim

yahu, ben bu iflleri yapacak adam m›y›m?” dedim. Ertesi gün bir yaz› “aç›€a al›nd›-

n›z.” Tabiî, aç›€a al›nmak için gerekçeler laz›m. 13 maddeden biz mahkemeye ve-

rildik. Mahkemelerde y›llarca süründük, hepsinden akland›k. Fakat, tabiî çok a€›r›-

ma giden bir fley var: 1979 y›l›nda beni üniversite, bilgisini görgüsünü art›rmak -o ka-

nuna göre- maksad›yla, yurt d›fl›na gönderiyordu, karar ald›. S›ra benimdi daha

do€rusu. Gittim, güvenlikten geçtim, bir polis geldi, dedi ki “sizin ç›k›fl yasa€›n›z var.”

Geri geldik, tabiî sonra onu düzelttik, fakat o iki gün benim için ölüm kadar zor gel-

di. Allah kimseyi gördü€ünden etmesin. Bu çok zor bir fley.

Suudi Arabistan’a gittik, yedi y›l orada kald›k. Oran›n Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› ba-

na bir kitap verdi, Hacla ilgili bir kitap. Siyasî taraf› yok. Bu kitap, nas›l hac yap›l›r, na-

s›l umre yap›l›r, bunun prensiplerini anlat›yor, kurallar›n› anlat›yor. Bunu bana verdi-

ler tercüme et diye. Bu kitab› tercüme ettim. Kitab›n önsözü, oran›n baflkan› olan
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fieyh Bin Baz, salih bir insand›r ama kültürü öyle genifl de€il, flimdi vefat etmifl, Al-

lah rahmet etsin. O yazm›fl önsözü. Benimle alakas› hiç yok. Fakat, Hacca gelenler,

Hac için gelenler, önsözü mal bulmufl ma€ribi gibi Devlet Güvenlik Mahkemesine

göndermifller. DGM de hakk›m›zda dava açm›fl, 63 mü, 163 mü hangisiyle, ona mu-

halefetten. Ben o sene tatile geldi€im zaman belki polis tutup götürecek falan, bu be-

nim zoruma gidiyor, yani yapt›€›m nedir, bir kitab› tercüme etmiflim, o önsözle de ala-

kam yok benim. Fakat, avukat›m telefon etti, dedi ki gelmezseniz bu dava bitmez, da-

vada da bir fley yok, gelin, ifadenizi verin ç›kars›n›z. Fakat, poliste kayd›m oldu€unu

biliyorum, yani içeri geçerken polis sizin hakk›n›zda ç›k›fl yasa€› var, girifl yasa€› var

falan gibi fley söylerse halim ne olur diye. Ne olacak, bir fley olmaz, ölmeyiz, ama in-

san›n zoruna gidiyor bu. Geldim, Allah’a da niyaz ediyorum, polis bilgisayarda ismi-

mi yazd›, göründü, geçtik, geldik, DGM’de bir sohbet gibi ifademizi verdik. Hakimler

dediler ki, hoca kitaplar›ndan birer tak›m ver bize, Allah raz› olsun onu da verdik, bun-

dan da memnun oldum. Sonra ç›kt›m, dedim ki benim ç›k›fl yasa€›m var, elime bir

yaz› verin suçum olmad›€›na dair, belki bir hadise olabilir ç›karken, ben üniversitede

çal›fl›yorum. O zaman Cezayir’de çal›fl›yordum. Orayla da sözleflmem var, gitmez-

sem ay›p olur. Öyle bir yaz› verdiler. Tam polisten ç›karken ismimi yazd›, z›rr diye

alarm çald›. Efendim, sizin ç›k›fl yasa€›n›z var. Bak›n, girerken o fley çalmam›flt›, ç›-

karken çald›. Allah’›n, görünmez varl›klar›n insana yard›m› buradad›r. Bu Allah’›n bir

lütfu. Yaz›y› gösterdim, tamam buyurun dediler, ç›kt›k. 

Demek ki, her fley flu göründü€ünden ibaret de€il. 

“‹nsan naçar kalacak yerde,

Nagâh açar ol perde,

Derman eder ol derde,

Mevlâ görelim neyler,

Neylerse güzel eyler.”

fiimdi Diyanet ‹flleri Baflkan›na, kim olursa olsun, flahsî bir de€eri olsun olmas›n,

ilmî de€eri olsun olmas›n, mademki o makam› iflgal etmifl, bu muamele yap›lmama-

l›. Bu muamele yap›l›yorsa, demek ki bu statüden ileri geliyor. Yani, Avrupa’da dü-

flünebiliyor musunuz bir kardinale veya yüksek dereceli bir papaza -zaten papa dev-

let baflkan›d›r ona bir fley diyece€imiz yok- böyle bir muamele yap›ls›n. Bu mümkün

de€il. Veya sen flu paralar› nereye harcad›n? Bremen’de bir papazla görüflmüfltüm

de vaktiyle, 1979’da, bana flu kadar para gelir, flu kadar harcar›m, kimse benden he-

sap sormaz, demiflti. Tamamen özgür, çünkü o makama gelmiflse, para yemez, ar-

t›k ona güveniyor. Ama maalesef, bu memlekette böyle olmuyor. 

O halde bundan kurtulabilmek için tek çare, Diyanet ‹flleri Baflkan›’n›n atama ile

de€il, seçimle iflbafl›na getirilmesidir. Tek çare budur. Bu seçimi kim yapacakt›r?

Vaktiyle de bir yaz› yazm›flt›m bu konuda. Kanaatime göre, her ilâhiyat fakültesin-

den iki ö€retim üyesi, il müftüleri, bunlar toplan›r bu seçimi yaparlar. Ancak, fakülte-
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lerden seçilecek iki ö€retim üyesi de dekan de€il, çünkü dekan atanan bir insand›r.

Fakülte kurullar› taraf›ndan seçilmeli bu seçiciler ve böyle bir sahih bir seçimle Bafl-

kan seçilmeli. Tabiî onun için bir müddet tayin edilebilir, Say›n Alt›kulaç’›n dedi€i gi-

bi befl y›l için seçilebilir veya on y›l için seçilebilir. O, kanunla düzenlenir. 

As›l konunun içerisine girmek istiyorum. Sait Yaz›c›o€lu Beyin tebli€ini inceledim.

Say›n Alt›kulaç zaten okumad›, tebli€ini falan göndermediler. Yaz›c›o€lu’nun tebli€i-

ne bir bakt›m, benim düflüncelerimle tamamen örtüflen bir tebli€. Say›n Alt›kulaç’›n

konuflmas› da tamamen düflüncelerimi yans›t›yor. 

Bu teflkilattan, dinî teflkilattan insanlar korkuyorlar, ürküyorlar, devlet de korkuyor.

Bu bir vak›a. Niye korkuyor devlet? Biz bunlara f›rsat verirsek, bunlar flimdi biz lâik

düzene ba€l›y›z diyorlar ama, bir f›rsat›n› bulduklar› zaman bu düzeni y›kacaklar, re-

jimi de€ifltirecekler, hilâfeti geri getirecekler, fleriat devletini kuracaklar... Ben kendi

aç›mdan söylüyorum, bizim böyle bir sorunumuz yok. Biz, öyle anarflist falan de€i-

liz, devleti y›kmakla, rejimi y›kmakla falan da ilgimiz yok. Böyle bir art niyetimiz de

yok. Olmamal› da zaten. Çünkü, rejim halk›n benimsedi€i bir rejimdir, halk›n kendi

kendini yönetmesidir. Halk bir sistemi seçmifl ve bununla mutlu olaca€›na inanm›fl-

sa, yüzde 80, 90 bunu benimsemiflse, zaten dinde o sistemi de€ifltirmek de do€ru

olmaz. Çünkü “la ikrahe fi’d-din. Dinde zorlama yok.” Yani halk, fleriat devletini iste-

miyorsa, din devletini istemiyorsa, yüzde 80 bunu benimsemiflse, siz nas›l onu de-

€ifltireceksiniz? Yani, zorla sizin düflüncelerinizi onlara kabul ettireceksiniz. Bu o ka-

dar önemli de de€il. Niye önemli de€il. Dinin iki k›sm› var; bir temel k›sm› var, anlam

k›sm›, ruhu. Bu k›s›m, insana, kendi odas›n›n içerisinde, da€›n bafl›nda yapayaln›z

kald›€› zaman da laz›m, toplum içerisinde bulundu€u zaman da laz›m. ‹flte, buna di-

nin iman k›sm› deniliyor. Bir de, devletle, daha do€rusu toplumla ilgili k›sm› var. Top-

lumun düzenini sa€lamak için dinin getirdi€i birtak›m kurallar var. Bu kurallar, asl›n-

da gökten inmifl kurallar de€illerdir. Bu kurallar, yok olan kurallar de€ildi. Her dinde

böyle olmufltur. Musa dininde de mesela Hammurabi kanunlar›n›n etkisi gayet aç›k-

t›r. ‹slâm dinine gelince, ‹slâm dininin belirledi€i kurallar Kur’an’da, bunlar acaba hiç

yok olan, orijinal olarak Kur’an taraf›ndan belirlenmifl, çizilmifl kurallar m›d›r? Hay›r.

Toplum bunlar› uyguluyordu, toplumda k›sas vard›, el kesme vard› toplumda. Yahu-

di toplumunda recm vard›, zina cezas› vard›, k›sasta diyet vard›, akile vard›, bunla-

r›n hepsi vard›. Bunlar›n içerisinde topluma yararl› olanlar›n› Kur’an da benimsemifl,

ikrar etmifl, zararl› olanlar›n› yürürlükten kald›rm›fl. Ama bunlar, hiç yok iken gökten

indirilmifl kanunlar de€il. Çünkü, meleklerin böyle kanunlara ihtiyac› yok, insanlar›n

bu kanunlara ihtiyac› var. ‹nsanlar, zaman içerisinde bunlar› gelifltirmifller, üretmifller,

Kur’an gelmifl, dinler de gelmifl, bunlar›n topluma yararl› olanlar›n› benimsemifl, za-

rarl› olanlar›n› kald›rm›fl. Son din de bunu yapm›fl.

Tabiî, peygamberlerin dönemlerinde insanlar öyle geliflmifl, çok geliflmifl düzey-

de de€illerdi, kanun yapacak düzeyde de€illerdi. Ama bugün insanlar art›k toplum-
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sal kanunlar›n› kendileri yapacak düzeye ulaflm›fllard›r. Yani bir toplum, e€er, miras

hukukunda flu flu umdeleri benimsiyorsa, bunu istiyorsa, vars›n onu istesin, onu uy-

gulas›n. Bunlar ahirete uzanmaz ki bunlar, dünyada insanlar›n mutluluklar›n›, huzu-

runu, güvenini sa€layacak fleyler. Bir toplum, e€er k›sas› istemiyor da hapis cezas›-

n› istiyorsa, vars›n istesin, Kur’an-› Kerim’de buna engel bir fley de yok. Kur’an-› Ke-

rim “veleküm fil k›sâsi hayâtün yâ ulu’l-elbâbi lealleküm tettekûn. Ey ak›l sahipleri,

korunman›z için k›sasta sizin hayat›n›z var. Yani, k›sas› uygularsan›z yaflars›n›z” di-

yor. Uygulamazsan›z yaflamazs›n›z. Efendim, k›sas bugün a€›r bir ceza, bunu kal-

d›ral›m, koymayal›m. Ne yapal›m, onbefl sene ceza verirsiniz, dört - befl sene yatar

ç›kar veya on sene yatar ç›kar. D›flar›da ayn› fleyleri yine yapar, daha fazlas›n› da

yapar. Çünkü, hapishaneler de art›k, cinayet nas›l ifllenir, mafyac›l›k nas›l yap›l›r bu

fleylerin okullar› haline gelmifltir. Yani bu, toplumu korumaz, korumayabilir ama, top-

lum bunu benimsemiflse, vars›n benimsesin. Çünkü yine Kur’an-› Kerim’e göre, in-

san isterse k›sas hakk›ndan vazgeçer. Yani, öldürülen kiflinin velileri k›sas hakk›n-

dan vazgeçebilir, diyete çevirebilir, yani kan bedeline çevirebilir, paraya çevirebilir.

Bunu da istemiyorsa, affeder tamamen, affederse daha iyi. Yani, Kur’an zaten in-

sanlar›n önünü ba€lamam›fl ki illa da bunu böyle uygulayacaks›n dememifl ki.

Önünde seçenekler var. O halde, dinden korkmayal›m, din devlete müdahale etmi-

yor ama lütfen devlet de dine müdahale etmesin.

Bir yerde bir konuflma yap›yordum, bir fleyler anlatt›m. Oradan birisi dedi ki sizin

gibi lâik insanlar bu memleketi ayd›nlatacak falan. Kardefl, bir kere ben lâik de€ilim.

fiimdi baz› fleyleri do€ru tespit etmek laz›m. Ben, 60 sene Kur’an’la meflgul olmufl

bir insan›m, Kur’an’a ba€l› bir insan›m, nas›l lâik olurum? Ama, ben devletin nizam›-

na kar›flan bir insan de€ilim, yani, lâikli€i de bu kavramlar› da kar›flt›r›yoruz. Sen de

lâik de€ilsin bireysel hayatta. Ben bireysel hayat›mda lâik de€ilim. Devleti y›k›p da

yerine yeni bir devlet koyacak durumda da de€ilim, böyle bir arzum da çabam da

yok. Ben, kendi hayat›m› yafl›yorum, dini uygulamaya çal›fl›yorum. Herkes kap›s›-

n›n önünü süpürürse flehir temiz olur. Vay efendim bu konuflma çok s›k›c› oldu, bir

k›sm› gitti, bir k›sm› durdu niye böyle dedin diye. Arkadafl, sen de lâik de€ilsin. Ken-

disi diyor, ben her sabah ç›karken Besmele okuyorum, anneme babama Fatiha oku-

yorum, acaba faiz helal midir haram m›d›r bunun da hükmünü soruyor benden, on-

dan sonra lâikim diyor. Lâik de€ilsin... Yani, kendi yaflay›fl›nda sen lâik de€ilsin.

Ama, devlet baz›nda, sistem olarak lâikli€i benimsersin, lâik bir sistem içerisinde ya-

fl›yorsun, buna bir müdahalemiz yok. Yani, biz devletin rejimini de€ifltirme arzusun-

da, çabas›nda de€iliz. Ama, devlet bize müdahale etmesin. 

Her zaman söylüyorum, e€er ben k›z›m›n bafl›n› örtmek istiyorsam, devletin buna

müdahale etmemesi gerekir. Bu benim inanc›md›r, ben böyle mutlu oluyorum. Yani,

Avrupa’da pekala okullara girer, bafl› kapal› da girer, aç›k da girer, kimse bir fley de-

mez. Ö€retmen der ki niye bafl›n› örtüyorsun? Benim inanc›m›n gere€i. Ama, inanc›-
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m›n gere€i dedi€i zaman orada ifller durur, art›k kimse bir fley diyemez. Demokrasi

budur iflte. Fakat, hay›r, herkes böyle örtecek, böyle örtmezse dinden ç›kar... Böyle

dedi€in zaman, ona ben de müdahale ederim. Herkes serbesttir, özgürdür, insanlara

bu özgürlü€ü, yani inand›€›na göre yaflama özgürlü€ünü tan›mak laz›m.

fiimdi, biraz daha konuyu gelifltirmek istiyorum ve bir özelefltiri yapmak istiyo-

rum. Dinden korkmamak laz›m. Dinsiz olmaz insanlar, mutlu da olamazlar zaten.

Huzur bulabilmek için inanmalar› gerekir. Ama do€ruya inanmalar› gerekir. Peki,

do€ruyu kim verecek? Elbette, do€ruyu, din sahas›nda e€itim veren kurumlar ö€re-

tecek, burada insanlar yetifltirilecek. Ama bu kurumlar›n da kendi kendilerini biraz

özelefltiriye tabi tutmalar› laz›m. Hele hele Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n bu konuda

epey mesafe almas› gerekir. Bu hizmetini tam yapabiliyor mu? Diyanet ‹flleri Bafl-

kanl›€›’n›n çok büyük imkânlar› var. Her Cuma günü 15 - 16 milyon insan, dinî va-

azlar, hutbeler dinliyor. Ama, acaba do€ru mu yönlendiriliyor bunlar? Buna müspet

cevap vermek çok zor. Ben kendi aç›mdan söylüyorum, bir camiye gidiyorum, bir da-

ha buraya gelmeyeyim diyorum, ondan sonra öbür camiye gidiyorum, öbürü de ay-

n›, öbür camiye gidiyorum öbürü de ayn›. Allah böyle buyurdu diyor, Allah’›n buyur-

du€undan bir tek ayet de yok, bir tek sa€lam hadis de yok. Hep hurafe, halk› bu hi-

kayelerle uyuflturuyorlar. Niçin Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› bunlara sahip olmuyor, niye

bunlar›n kula€›n› çekmiyor? Eline her mikrofonu alan konufluyor, her eline alan ko-

nufluyor, cüppeli de konufluyor... 

Bir hat›ram› anlatay›m, sözümü uzatmadan. Diyanete mesaj vermek için bunu

anlatmak istiyorum. ‹yi kötü 67 yafl›nday›z fiilen, Azrail’in defterinde olan öyledir,

ama, devletin defterinde olan öyle de€il, devletin defterinde 63 yaz›yor, befl sene ka-

ç›rm›fl›z. Ömrü de bir befl sene uzatabilirsek iyi olur, yapaca€›m›z ifller var çünkü.

Bu 67 senenin en az 60’›n› -arkadafllar›m da ayn›- Kur’an’›n hizmetine verdik.

Kur’an’a ters bir fley söylemem mümkün mü, niye söyleyeyim? Ben ahirete gitmeye

aday›m, niye ahiretimi karartay›m. Bir fleyler söylüyorsam, inan›yor da söylüyorum,

demek ki araflt›rmalar›m beni bu noktaya götürmüfl ki bunlar› söylüyorum ve bu söy-

lediklerime de afl›€›m. 2000 y›l›nda, Dortmund’da Türk Kültür Merkezi bir konferans

düzenliyor, bizi de ça€›rd›lar. Gittik oraya. Baflka bir flehirde, bir cami toplant›s› olu-

yor, dernek toplant›s›, oraya atefle de geliyor. ‹smini biliyorum da söylemek istemi-

yorum. Diyorlar ki Süleyman Atefl gelecek, konferans verecek Türk Kültür Merkezi-

ne. Yahu, onu niçin buraya ça€›r›yorsunuz, niye onu konuflturuyorsunuz, o adam, fa-

lan adamdan daha tehlikelidir. Tehlike nedir? Bu zat, benim bir tek eserimi okumufl

de€il, konuflmam› dinlemifl de€il. Tehlikem nedir? Ben, Kur’an’› anlatt›€›m için mi

tehlikeli oluyorum? Böyle söylüyor. Bir dergide de yazd›m bunu. Ama o zat hâlâ ora-

da duruyor ve vazifesine devam ediyor. Vazifesinden al›ns›n falan demiyorum ama,

Kur’an’›n sesine engel olan insanlara neden bu imkânlar veriliyor? Ben, o zaman flu

ayeti okudum: “Vekâlellezîne keferû lâ tesmeû lihâze’l-Kur’âni ve’l-€av fîhi lealleküm
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ta€libûn. Dediler ki, bu Kur’an okunurken dinlemeyin, gürültü edin, belki galip gelir-

siniz.” Engel olmakla m›, bu ilâhî sesin duyulmas›na engel olmakla m› dine hizmet

etti€inizi zannediyorsunuz. Söylediklerimizin hangisi Kur’an’a terstir? Veya Peygam-

berimizin sa€lam sözüne terstir? 

Yine bir hat›ram› nakledeyim. Hakk› Devrim dostumdur benim. Sohbet ediyoruz.

Ben Prof. Mehmet Ayd›n’la da iftihar ederim, çünkü ikimiz de ayn› okuldan mezunuz

ve ayn› vilayetteniz, dedi. Bu Mehmet Ayd›n çok zeki, çok filozof bir insan, ama fi-

kirlerini bu kadar yüksek düzeyden söylemesi flart m›d›r, benim anlayaca€›m flekil-

de söylese ne olur? demiflti. Belki kendisinin bundan haberi yok. Ben de söylüyo-

rum, bu arkadafllar, fikirlerini bu kadar yüksek düzeyden söylemek mecburiyetinde

miydiler acaba, biraz da bizim de anlayabilece€imiz düzeyden söyleselerdi daha iyi

olmaz m›yd›?

Ama ne olursa olsun, yine de bir aç›l›m var dinde, dinî anlay›flta bir aç›l›m var,

Diyanette de var bu. Toplum, onbefl sene önceki durumdan flimdi çok daha iyi du-

rumdad›r. Bundan mutluluk duyuyorum. Efendim, hepinize sayg›lar sunuyorum. 

BBAfiKAN - Efendim, Say›n Süleyman Atefl an›lar›m› anlataca€›m dedi ve bunu

söylemekle bir tür özür diler gibi bir tav›r içine girdi, ama, baz› kimselerin an›lar› an›

de€ildir, onlar tarihtir ve bizim de onlar› bilmemiz gerekmektedir. Bizim ülkemizde,

maalesef en önemli mevkilerde bulunmufl olan, en önemli görevleri üstlenmifl bulu-

nan insanlar›n an›lar›n› yazmak al›flkanl›€› yoktur. Bat› ülkelerinde çok daha yayg›n-

d›r bu ve o an›lar, geçmifli bize anlatt›€› gibi gelece€e de bir ›fl›k tutarlar. Bu bak›m-

dan da sadece s›n›rl› say›da insanlar›n kat›ld›€› toplant›larda de€il, ben bütün bü-

yüklerime an›lar›n› yazmalar›n› ve bu suretle bizleri de€il -ben art›k genç de€ilim-

ama hiç olmazsa gelecek kuflaklar› ayd›nlatmalar›n› istirham ediyorum, böyle bir di-

lekte bulunuyorum.

fiimdi söz s›ras› Prof. Dr. Say›n Mehmet Akif Ayd›n’da efendim. Kendisini kürsü-

ye davet ediyorum. 

Prof. DDr. MMehmet AAkif AAYDIN - Say›n Baflkan, de€erli konuflmac›lar, sayg›de€er

misafirler, önce, hepinizi sayg›yla selaml›yorum efendim. 

Böyle bir davet ald›€›mda, do€rusu çok memnun oldum. Biraz kendimi d›flar›dan

gazel okuyan insan konumunda görmekle birlikte yine çok memnun oldum. Çünkü -

bir tanesi halen baflkan olan- üç baflkan tebli€ sunacaklard›. Benden önce bir eski

baflkan olarak önemli bir bilgi ve tecrübe birikimine sahip Süleyman Atefl hocam›z

de€erlendirme yapacakt›. Düflündüm ki herhalde d›flar›dan gazel okuyan birisi de

bulunsun diye beni davet ettiler. 

Geçenlerde bir siyasinin konuflmas› oldu, do€ru bir tespit, belki önemli ölçüde

do€ru bir tespit. Diyor ki; bizde tenkit gelene€i geliflmedi, gelene€imizde tenkit yok,

özelefltiri yok diyor. Belki, insan olarak, kurum olarak da biz kendimizi çok mükem-
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mel konumda hissediyoruz. Bu sebeple de tenkidi arzu etmiyoruz. Ben, bir aile re-

isi olarak ideal bir aile reisiyim, baba olarak mükemmel bir babay›m, ö€retim üyesi

olarak harikulade bir insan›m, akademisyen olarak çok iyi konumday›m; bana elefl-

tiri yap›lmas› gerçekten hiç hofluma gitmiyor. Belki uygun sözcüklerle gönlüm al›n-

mal›, iltifat edilmeli bana. Böyle olmay›nca da ben flahsen bozuluyorum, bu bende

olan herhalde baflkalar›nda da var, kurumlarda da var. Ama, gerçekten, kendini ge-

lifltirmek isteyen insanlar ve kurumlar, mutlaka özelefltiri yapmal› ve özelefltiriye aç›k

olmal›. Zaten kurumlar›m›z çok ideal konumda olsa, insanlar›m›z çok ideal düzeyde

olsa, yeni aray›fllar içerisine girmeyiz. 

Burada tart›flt›€›m›z konu, dinî hizmetlerin, önümüzdeki dönemde resmî bir ku-

rum arac›l›€›yla m› yap›lmas› uygun olur, yoksa sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan m›

yap›lmas› uygun olur? konusudur. Her iki konuflmac› bu noktaya temas ettiler. E€er,

mesela, resmî kurum arac›l›€›yla yap›lacak ise bugün götürüldü€ü flekilde mi götü-

rülmeli bu hizmetler, yoksa sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan yap›lacaksa, en ideal

düzeyde nas›l yap›lmal›? Tabiat›yla, her iki flekilde yap›lman›n müspet ve menfi yön-

leri var; yani, resmî kurum taraf›ndan yap›ld›€›nda birtak›m olumlu sonuçlar ortaya

ç›kmakta, sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan yap›ld›€›nda birtak›m olumlu sonuçlar

ortaya ç›kmaktad›r. Her iki fleklin birtak›m problemleri de vard›r. Biz, bu bak›mdan,

asl›nda kendimizi flansl› konumda sayabiliriz. Gerçekten her iki uygulamay› da ya-

fl›yoruz. Türkiye’de dinî hizmetler, resmî bir kurum taraf›ndan yap›l›yor. Türklerin ya-

flad›€› Avrupa’daki dinî hizmetler de sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan yap›l›yor. Di-

yanet Teflkilat› da orada bir anlamda, bir sivil toplu kuruluflu gibidir. Bu bak›mdan biz

hem Türkiye’nin müspet yönlerini görebiliyoruz, problemlerini yafl›yoruz, hem Avru-

pa’daki uygulaman›n olumlu yönlerini görebiliyoruz, problemlerini yafl›yoruz. 

Böyle bak›ld›€›nda, nas›l bir manzara ortaya ç›k›yor, nas›l bir tablo ortaya ç›k›yor,

izninizle ben onu de€erlendirmek istiyorum yap›lan konuflmalar ›fl›€›nda. Tabiat›yla,

resmî bir kurum taraf›ndan, bu dinî hizmetlerin yürütülmesinin birtak›m problemleri

var efendim. Özellikle, hakim siyasî otorite, bir din anlay›fl›na sahipse ve bu din an-

lay›fl›n› topluma empoze etmek istiyorsa, resmî bir kurum dinî hizmetleri yürüttü€ün-

de ve bu siyasî otoriteye paralel olarak yürüttü€ünde, ortaya çok ciddî problemler ç›k-

maktad›r. ‹ster bu otorite, siyasî otorite, o resmî kurumla paralel düflünceye sahip ol-

sun, ister ayk›r› düflünceye sahip olsun sonuç de€iflmemektedir. Mesela, komflu bir

ülkede, siyasî otoriteyle öyle anlafl›l›yor ki dinî otoritenin din anlay›fl› ayn›d›r; fakat,

bu uygulama, ister dinî otoritenin teklifi, arzusu istikametinde olsun, ister siyasî oto-

ritenin arzular› istikametinde olsun, bu uygulama, bu anlay›fl o ülkede dinî birtak›m

de€erlerin zorla topluma benimsetilmesi sonucunu do€urmaktad›r ve din, özü al›n-

m›fl olarak fleklileflmekte, bir bask› arac›na dönüflmektedir. Bunun, dinî de€erlerin

hakim olmas› bak›m›ndan, dinî de€erlerin toplumda yaflamas› bak›m›ndan, fertlerin

dinî de€erlerden yararlanmas› bak›m›ndan uygun bir model oldu€u söylenemez.
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Tam tersi de mümkün olmaktad›r. Siyasî otorite, dinî kurumun veya o ülkede yafla-

yan, kendilerini dindar olarak hisseden insanlar›n temel kabulleri d›fl›nda bir din an-

lay›fl›na sahipse ve bu din anlay›fl›n› topluma mutlaka empoze etmek istiyorsa, bu

empozenin vas›ta olarak o kurumun kullan›lmas› veya o kurumun kendini bu konum-

da hissetmesi de ciddî problemler tafl›maktad›r. Türkiye de buna örnektir. 

Bu bak›mdan, resmî kurum taraf›ndan dinî hizmetlerin yürütülmesi, gerçekten,

siyasî otoritenin etkisine aç›kt›r ve paralel düflündükleri zaman da ayk›r› düflündük-

leri zaman da bu, dinin özgün bir flekilde topluma yans›mas›n› engellemekte, ciddî

problemler ç›karmaktad›r. Çünkü, resmî kurum taraf›ndan yürütüldü€ünde, resmî

kurum, idarî bak›ndan ifade edildi, siyasî otoriteye tabidir. Siyasî otorite, onu diledi-

€i gibi tayin edebilmektedir. Hofluna gitmedi€i icraat› oldu€unda, diledi€i gibi, diledi-

€i zaman, belki de hofl olmayan flekilde görevden almaktad›r. Bu bak›mdan, idarî

bak›mdan siyasî otoriteye ba€l› olmak, ciddî problemler do€urmaktad›r. Bu ba€l›l›k,

ayn› zamanda, ilmî bak›mdan da ba€l›l›€› kaç›n›lmaz olarak getirmektedir. Yani, o

zaman, yeni problemlere dinî yorumlar üretilirken veya eski yorumlara kat›l›nd›€›

için onlar nakledilirken, siyasî otoritenin tercihleri dikkate al›nmaktad›r. Hutbeler, va-

azlar bu flekilde olabilmektedir. Mesela, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n belki hutbeler-

de genel seviyeyi yükseltmek için bafllatt›€›, uzun zamandan beri uygulatt›€› -ne öl-

çüde s›k› bir flekilde uygulat›yor onu söyleyecek durumda de€ilim- merkezden hut-

be gönderme uygulamas› vard›r. Bu uygulamada, iflte zaman zaman siyasî otorite-

nin endiflelerinin paylafl›ld›€›, kat›lmad›€› görüfllerde bile siyasî otoritenin tavr›na

göre hutbelerin okutuldu€u görülmektedir. Bu, dinin özgün yaflanmas›na, geliflmesi-

ne bence ayk›r›d›r. 

Kendilerine dinî sorular yöneltildi€inde, fetvalar istendi€inde de idarî bak›mdan

ba€l› olmak -Say›n Yaz›c›o€lu’nun isabetle belirtti€i gibi- ilmî bak›mdan da ba€l›l›€›

gerektirmektedir ve bu fetvalar, ya siyasî otoritenin meyline göre verilmektedir veya

verilmifl olanlar saklanmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu da bence, bir toplumda dinin özgün

olarak anlafl›lmas›, e€itilmesi, ö€retilmesi, yaflanmas› bak›m›ndan problemli bir du-

rum ortaya koymaktad›r. 

Ama, resmî bir kurum taraf›ndan hizmetler yürütüldü€ünde, tabiat›yla ortaya k›rk

yamal› bir bohça ç›kmamaktad›r. Hizmetlerde bir bütünlük ve yeknesakl›k vard›r. Bu-

nun, çok önemli bir unsur oldu€unu da belirtmek gerekir. 

Sivil toplum kurumlar› taraf›ndan dinî hizmetler yürütüldü€ünde, bunun müspet

bir sonucu var; siyasî otoritenin bask›s›ndan kurtulmaktad›r dinî hizmetler ve gerek

dinî hizmetlerin icras›, gerek din ad›na yap›lan yorumlar, art›k o yorumu yapan kim-

selerin liyakatlerine, ehliyetlerine ba€l› olarak genelde ortaya ç›kmakta veya en

az›ndan siyasî otoritenin bask›s›ndan ba€›ms›z olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu da

e€er özgün yorumlar üretebiliyorsa bu faktör, önemli bir noktad›r diye düflünüyorum. 
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Mesela, bunu bir Ortado€u ülkesinde izlemek imkân› buldum. Bir Ortado€u ülke-

sinde camilerin bir k›sm› Evkaf Nezaretine ba€l›, bir k›sm› derneklere ba€l›. Cuma

günü hutbelere gitti€iniz vakit, hutbelerin hangi camide okundu€unu bilmeseniz bile

hemen anlaman›z mümkündür. E€er sade suya tirit konuflmalar varsa, biliniz ki bu

camiler Evkaf Nezaretine ba€l› camilerdir. Halk› doyuran dikkatli yorumlar varsa, ho-

fluna giden yorumlar varsa, günün problemlerine cesaretle e€ilen yorumlar varsa,

bu da Evkaf Nezaretine ba€l› olmayan, bir anlamda sivil toplum kurulufllar›na ba€l›

olan camilerdeki hutbelerdir. Bunu çok aç›k bir biçimde görebilirsiniz. Bu bak›mdan,

sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan yap›lan hizmetlerde, yorumlarda, siyasî otoritenin

izleri görülmez. Yine bu sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan yap›lan hizmetlerde, ye-

rinden yönetimin etkinlikleri de görülür. Özellikle, bu kurumlar, liyakatli kimseler tara-

f›nda yönetiliyorsa, bu etkinlik en üst dereceye ç›kar. 

Ancak, sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan dinî hizmetlerin yürütülmesi, önemli bir

parçalanmay› beraberinde getirmektedir. Çünkü, sivil toplum kurulufllar› çok çeflitli

olabilmektedir ve bunlar, kendilerine ait camiler kurmakta, ibadet yerleri kurmakta,

etkin bir hizmet yapmakta; ama, çok farkl› ibadet mekânlar› ortaya ç›kmaktad›r. Me-

sela, Protestanl›kta bu görülmüfltür. Bugün, Amerika’da, ayn› genel flemsiyenin al-

t›nda Evanjelik kiliseleri var, Metodist kiliseleri var, Mormonlar var, flunlar var, bunlar

var ve bu kiliseler, âdeta cemaati de paylaflm›fl durumdalar, her kilisenin ayinine,

yaln›z o mezhebe, o dinî anlay›fla sahip olanlar ifltirak etmekte, bu da beraberinde

önemli bir bölünmüfllü€ü getirmektedir. Böyle bir bölünmüfllü€ün, ‹slâm’›n ruhuna,

temel yap›s›na, esprisine uygun olmad›€›n› söylemek gerekir. Dolay›s›yla, sivil top-

lum kurulufllar› taraf›ndan dinî hizmetlerin götürülmesinin birtak›m avantajlar› ol-

makla birlikte, ciddî bir parçalanm›fll›€› da beraberinde getirdi€i bir vak›ad›r. 

Bence bundan daha önemlisi, dinî hizmetlerin sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan

yap›lmas› durumunda, bu kurulufllar, kendi etkinlik alanlar›n› genifllettiklerinde, bir-

tak›m siyasî, iktisadî veya sosyal maksatlar› dinî bir flemsiye alt›nda gerçeklefltirme

hedefini gütmektedirler veya güdebilirler. Böyle oldu€u zaman, kendi etkinlik alanla-

r›n› artt›rmak için hizmetlerine dinî bir farkl›l›k imaj› vermektedirler. Yani, biz dinî

farkl› anl›yoruz, bu sebeple flöyle bir grubuz, biz dinî flöyle yorumluyoruz bu sebep-

le ayr›y›z gibi bir farkl›l›k imaj› ortaya sergilemekte, siyasî, iktisadî, sosyal maksatla-

r›n› gizlemeyi tercih etmekte, sadece farkl›l›€›n dinî anlamak ve yorumlama biçimin-

den, uygulama biçiminden kaynakland›€›n› ortaya koymak istemektedirler. Bu, ben-

ce, ‹slâm dünyas› için yani flu içinde yaflad›€›m›z as›r için yeni bir olgudur; ama, çok

önemli problemleri beraberinde getirmeye aday bir durumdur diye düflünüyorum.

Yani, flimdi olmasa bile, bu sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan yap›lan hizmetler, k›rk

elli sene sonra çok farkl› gruplar›n kökleflmifl farkl› gruplar›n, cemaatlerin, alt grup-

lar›n ortaya ç›kmas›na yol açacakt›r ki bunun beraberinde, çok önemli bir parçalan-

m›fll›€› getirmesinden endifle etmekteyim. Bunun tipik misali, flahsî kanaatime göre,
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‹slâm tarihindeki Ehl-i Sünnet ve fiia ay›r›m›d›r. Ehl-i Sünnet ve fiia ay›r›m›, bafllan-

g›ç itibariyle siyasî bir ay›r›md›r. fiia dedi€imiz grup, asl›nda Emevi ve Abbasilere

muhalefet hareketidir, muhalif olarak bafllam›flt›r. Fakat, bafllang›çta böyle bafllam›fl-

ken, kendisine daha sonra daha çok taraftar bulabilmek, kendisini topluma daha iyi

kabul ettirebilmek için bu muhalefetlerine dinî bir kimlik giydirmifllerdir. Ne Hz.

Ali’nin, ne onun sonunda ‹mamiye taraf›ndan kabul edilen imamlar›n çok önemli bir

k›sm›n›n veya hepsinin belki, ben kendilerini masum olarak kabul etti€ini düflünmü-

yorum. Hz. Ali’nin kendisini masum olmad›€›n›, böyle bir imaja sahip olmad›€›n›

gösteren örnekler de vard›r hayat›ndan bugüne kadar gelmifl olan; fakat bu muha-

lefet hareketi, bu muhalefet hareketi etraf›nda odaklanan kimseler, bu odaklanan

kimselerin toplumda sosyal etkinlik, iktisadî etkinlik, siyasî etkinlik peflinde koflma-

lar›, zaman içerisinde bu muhalefetlerine dinî bir kimlik giydirme mecburiyeti ortaya

ç›karm›fl ve bunlar, halifenin Allah taraf›ndan tayin edilmesi gibi halifenin masum ol-

mas›, günahs›z olmas› gibi halifenin Hz. Adem’den beri ilâhî bir nuru tafl›mas› gibi

birtak›m dinî motifleri, dinî yorumlar› hareketlerine katm›fllard›r ve ‹slâm tarihinin ya-

flad›€›, gördü€ü en önemli ayk›r›l›k ortaya ç›km›flt›r. 

Ben, gelecekte, böyle bir cemaatleflmenin, ‹slâm toplumlar› bak›m›ndan da çok

önemli bir problem olaca€›n› düflünüyorum. Bunun tipik misali Avrupa’da karfl›m›za

ç›kmaktad›r. Avrupa’da, Türkiye’de belki dinî anlay›fl olarak ayn› veya benzer anla-

y›fla sahip olanlar, orada cemaat yap›s›na ba€l› olarak veya siyasî yap›ya ba€l› ola-

rak birbirinden çok farkl› gruplara bölünmektedirler. Bu yaln›z Türkiye için de€il, Av-

rupa’da büyük ço€unluk oluflturan di€er ‹slâm ülkeleri, mesela, özellikle tespit ede-

bildi€im kadar›yla Fas Müslümanlar› için de geçerlidir, bu geliflmenin devam etmesi

durumunda, asl›nda farkl› inan›fl› olmayan, yaflay›fl› olmayan insanlar, zaman içeri-

sinde, sanki mezhepler gibi, alt mezhepler gibi bölünmelere yol açacakt›r ve ben

böyle bir bölünmenin, ayn› Protestanl›kta oldu€u gibi farkl› camilerin, ibadetin bütü-

nüyle bölünmesinin sonucunu do€uraca€›n› düflünmekteyim ve bundan ciddî olarak

endifle etmekteyim.

Bu bak›mdan, asl›nda bizim tarihimiz de önemli ölçüde veya belirli ölçüde ben-

zerlik tafl›yan bir resmî kurumun veya bir merkezî kurumun yönetiminde, rehberli€in-

de bu dinî hizmetlerin yürütülmesinin çok daha yararl› olaca€›n› düflünüyorum. 

Burada bir noktaya da iflaret etmeliyim. Genellikle Osmanl› dönemi de€erlendi-

rilirken, fleyhülislâml›k kurumunun devam› gibi görülmektedir. Bütünüyle ben bu ka-

naatte de€ilim; ama, bu konunun tart›flma yeri buras› de€il. Osmanl› dönemini de-

€erlendirilirken, teokrasi, lâiklik ba€lam›nda de€erlendirmenin fevkalade yanl›fl ola-

ca€›n› düflünüyorum. E€er, Osmanl› Devleti teokrasi de€ilse, bu ba€lam›n karfl›s›n-

da lâiklik var, o zaman Osmanl› Devletini lâik bir devlet mi kabul edece€iz? Bunlar,

Bat› kültürünün, Bat› siyasî yap›s›n›n ortaya ç›kard›€› kavramlard›r ve içerisi orada

dolmufltur. Bizi, bu kavramlar anlatmaz. O yüzden, Osmanl› Devleti, Bat›l› anlamda
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bir teokratik devlet de€ildir, do€rudur. Ama, bundan hemen anlafl›laca€› üzere, lâik

bir devlet de de€ildir. Bence, bu yanl›fla düflmemek gerekir. Biz, kendi kültürümüzü,

kendi siyasî birikimimizi mümkünse yeni kavramlar üreterek kendimize uygun izah-

lar yapmak durumunday›z. Aksi halde anlam kaymalar› olur, yanl›fll›klar olur.

O zaman, bafltan sordu€um sorunun ikinci bölümüne tekrar gelmek istiyorum iz-

ninizle. Bir merkezî organ taraf›ndan yap›l›rsa -ki ben öyle yap›lmas› gerekti€i kana-

atindeyim- bu illa resmî organ da olmayabilir ama, madem ki bugün resmî bir organ

var, bunun problemlerini en aza indirmek gerekir. Soruyu tekrar edeyim; e€er bu or-

gan taraf›ndan yap›lacaksa, bugüne kadar yürütüldü€ü flekilde mi yürütülmeli? Bu-

nu, herhalde hiç kimse söylemiyor. Bugün, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n önemli hiz-

metleri olmakla birlikte, yapt›€› hizmetlerin çok olumlu yönleri olmakla birlikte önem-

li problemleri de bünyesinde tafl›d›€› bir vak›ad›r. Bu sebeple, bence bu resmî kuru-

mun veya merkezi kurumun, hizmetleri üretmesinin ortaya ç›kard›€› problemleri de

görmek laz›m; ki de€erli konuflmac›lar buna temas ettiler. Ben de baz›lar› tekrar ol-

makla birlikte bunlara k›saca temas etmek istiyorum. Bu eksiklikleri, bu problemleri

halledersek, Türkiye’deki dinî hayat›n geliflmesi bak›m›ndan olumlu bir yola girilece-

€i kanaatini tafl›maktay›m.

Mesela, H›ristiyanl›kta Katolikler çok büyük bir parçalanm›fll›k izlemez, ortaya

koymaz. Çünkü, gerçekten merkezî bir organlar› var. Bu noktada Protestanlardan

farkl›d›rlar. Diyanet ‹flleri’nin problemi idarî bak›mdan siyasî otoriteye ba€l› olmas›-

d›r, malî bak›mdan ba€l› olmas›d›r ve siyasî otoritenin bu kurumu kullanmak isteme-

sidir. Siyasete bulaflmamas› isteniyor deniliyor; ama, ben bu kanaatte de€ilim. As-

l›nda, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n hakim siyasî anlay›fl d›fl›ndaki bir siyasete bulafl-

mamas› isteniyor. Yoksa, hakim siyasî anlay›fla uygun bir siyasete bulaflmas›nda

hiçbir mahzur yoktur. Siyasî otoritenin Türkiye’deki genel kabulün geldi€i nokta bu-

ras›d›r. Ama, hakim siyasî anlay›fla z›t bir anlay›fla bulafl›rsan›z, yönelirseniz, o za-

man Diyanetin siyasete bulaflmas› bir hatad›r. Ama, asl›nda hem hakim siyasete pa-

ralel, hem de ona z›t siyasete bulaflmas› problemdir bence. Çünkü, Diyanet ‹flleri

Baflkanl›€› her siyasî görüflten insanlara hizmet götürmektedir ve dindarl›k, dinî

hassasiyeti olmak, yaln›z parti mensuplar›n›n tekelinde de€ildir. Hiç ihtimal verilme-

yen insanlar›n çok önemli, çok büyük dinî hassasiyetleri oldu€u görülmektedir. Bu

bak›mdan biz, kendini Müslüman kabul eden, kendini dindar olarak tan›mlayan her-

kese, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› olarak hizmet götürmek zorunday›z. Bu hizmeti kali-

teli götürmek zorunday›z.

O halde, flimdiki idarî ba€›ms›zl›€›ndan gerçekten Diyanetin kurtar›lmas› gerekir.

Bu bak›mdan da söylenenlere aynen kat›l›yorum. Gerçekten de bu hizmetlerin kali-

teli olmas› bak›m›ndan önemli bir unsurdur bu. Yegâne unsur de€ildir; yani, seçime

geçersek meselelerin bütününü halletmifl olamay›z. Çünkü insan faktörü önemlidir.

Kiflilikli insan, her konumda, e€er birikimi yeterliyse karfl› koyabilir. Biraz önce Ebus-
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suud Efendi örne€i verildi, Ebussuud Efendi, Kanunî gibi bir hükümdar›n birçok ic-

raat›na karfl› ç›km›flt›r. Onun meflhur bir fetvas› vard›r, biz hukuk tarihinde çok kul-

lan›r›z. Vak›flarla ilgili bir mesele var... Orada diyor ki Ebussuud Efendi: “nameflru

olan nesneye emr-i sultanî olmaz.” Yani, hukuka uygun olmayan meselelerde, ‹slâm

hukukuna uygun olmayan meselelerde padiflah›n emri olmaz diyor. E€er, mesela

biz insan›m›z›, her seviyede, her meslekteki insan›m›z› iyi yetifltirebilsek, belki sis-

tem problemleri bizi o kadar meflgul etmeyecek veya o kadar etkilemeyecek. Ama,

biraz da insan yetifltirmede problemlerimiz oldu€u için sisteme gere€inden fazla bel

ba€lama mecburiyeti has›l olmaktad›r. Ama sistemin, insan›n davran›fllar›n› etkiledi-

€i de bir vak›ad›r. 

Bu bak›mdan Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›, gerçekten, siyasî otoritenin diledi€i za-

man ald›€›, diledi€i zaman atad›€›, diledi€i zaman memur atamalar›n› telefonla em-

poze etti€i bir kurum halinden ç›karmak durumunday›z. E€er bunu yaparsak, asl›n-

da devlete de hizmet etmifl oluruz. Çünkü bir toplumda siyasî otorite dinî önemse-

meyebilir ama, toplum dini önemsemektedir. Bu bak›mdan, toplumun önemsedi€i di-

nî hizmetlerin en kaliteli biçimde yap›lmas›, asl›nda o toplumdaki temel tafllar›n ye-

rine oturmas› bak›m›ndan, toplum huzuru bak›m›ndan, toplum bar›fl› bak›m›ndan

önemlidir. Sa€l›kl›, seviyeli bir dinî hizmet, siyasî otoritenin de ifline gelir. Bu bak›m-

dan, idarî özerkli€i bence de son derece önemlidir. Bu idarî özerklik, inan›yorum ki

ilmî özerkli€in beraberinde gelmesine önemli ölçüde yard›mc› olacakt›r. 

fiunu da yanl›fl anlamalar› önlemek için belirtmek istiyorum: Asl›nda dinî yorum-

larda farkl›l›€›n karfl›s›nda de€ilim, yani mutlaka tek tip bir din anlay›fl› olmas›n› sa-

vunmuyorum, sivil toplum kurulufllar›na devredilmesinin problemlerini ortaya koyar-

ken, benim burada endifle etti€im nokta, farkl› dinî anlay›fllar›n, ilmî bir yorum far-

k›ndan, anlay›fl fark›ndan de€il, iktisadî, sosyal, siyasî etkenlerden kaynaklanmas›-

d›r. Yoksa, e€er bu etkenlerden kaynaklanm›yorsa, elbette ki din farkl› anlafl›lacak-

t›r, farkl› yorumlanacakt›r ve insanlar da kendilerine uygun bir yorum benimseyip,

ona göre bir din hayat› yaflamaya gayret edeceklerdir.

fiu noktay› da ekleyeyim izninizle: Sivil toplum kurulufllar›na Türkiye’de dinî hiz-

metlerin devredilmesinin çok önemli bir problemi de malidir. Çünkü, bu toplum kuru-

lufllar›n›n bu defa malî yap›y› yeterli flekilde organize etmesi bana pek mümkün gö-

rünmemektedir. Bunun için çok farkl› yollara, imkânlara baflvurma zarureti ortaya ç›-

kabilir. Din adamlar›n›n bu kadar paraya veya dinî kurulufllar›n bu kadar paraya bu-

laflmalar›n›n dinin gelece€i bak›m›ndan do€ru olmad›€›n› düflünüyorum. Mevcut va-

k›flar Diyanetin emrine verilse bile -ki böyle bir fley söz konusu de€il- mevcut vak›f-

lar›n gelirleri, Diyanetin giderlerini zaten karfl›lamaz. Devlet vatandafltan birtak›m hiz-

metler için vergi toplar, bu hizmetleri de toplumun ihtiyaçlar›na göre paylaflt›r›r; yani,

bizim istifade etmedi€imiz nice hizmetler vard›r ki bizim vergilerimizle o hizmetler yü-

rütülür. Yani, devlet vergileri da€›t›rken vatandafla sormaz, flu ifli yapaca€›m kabul
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ediyor musun diye sormaz. Siyasî partiler bir proje sunarlar, bu da dahildir içerisinde,

toplum bu projeye göre tercihte bulunur. Bu bak›mdan, asl›nda dinî hizmetlere para

ayr›lmas›, bence lâikli€e ayk›r› de€ildir kesinlikle. Devlet, e€itim hizmetlerine, spor

hizmetlerine, kültürel etkinliklere, bay›nd›rl›k hizmetlerine belli bir tercih dairesinde

kaynak ay›rmaktad›r. Dinî hizmetlere de ay›rmas› bence normaldir.

Genel idare içerisinde Diyanetin yer almas› da lâikli€e ayk›r› de€ildir. Ayk›r› olan,

siyasî otoritenin bir din anlay›fl›n›, Diyanete veya resmî kuruma empoze etmesidir.

Ayn› flekilde resmî kurumun din anlay›fl›n› siyasî otoriteye dayatmas› da lâikli€e ay-

k›r›d›r. Bu ikisi de ayk›r›d›r. Bu ayk›r›l›klar› ortadan kald›rabilirsek, bir merkezî otori-

tenin dinî hizmetlerde belli bir disiplini, belli bir birli€i sa€lamas› bence lâikli€e ayk›-

r› olmaz. Say›n Alt›kulaç’a kat›l›yorum, Türkiye’de dinî hizmetlerin belli bir yeknesak-

l›k, birlik içerisinde olmas›nda Diyanet ‹fllerinin önemli bir rolü var.

‹flte, problemleri ortadan kald›rmak için yeni bir yap›lanmaya ihtiyaç var. Böyle bir

yap›lanma, gerçekten Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› bak›m›ndan son derece önemlidir,

hizmetlerin sa€l›kl› yürümesi bak›m›ndan son derece önemlidir, sosyal bar›fl bak›-

m›ndan önemlidir, siyasî otoritenin problemler yaflamamas› bak›m›ndan da önemli-

dir. Ümit ederim ki -yine bu ümitsizli€i gelece€e tafl›mayal›m- önümüzdeki dönem-

ler, böyle bir yeniden yap›laflman›n uygun bir zeminini bulabiliriz. Hepinizi sayg›yla

selaml›yorum efendim. 

BBAfiKAN - Efendim, Say›n Mehmet Akif Ayd›n’a da çok teflekkür ediyorum. 

Onun en son de€inmifl oldu€u noktadan bafllamak istiyorum. Bu hizmetten ya-

rarlanma ya da yararlanmama konusu. Farz edelim ki; lâik düzende ben hiçbir dine

inanm›yorum ya da inansam bile o konuda sunulan hizmetlerden yararlanm›yorum,

onun için niye benim vergimle finanse edilsin... Bundan saçma bir tez, pek tabiî ki

olamaz. Bendeniz, yüksekö€retim hizmetinden yararlanmad›m, bizim ülkemizdekin-

den yararlanmad›m. Çok flükür flimdiye kadar hiçbir önemli sa€l›k hizmetinden ya-

rarlanmad›m ama, flimdi nas›l ortaya ç›k›p da diyebilirim ki “ben sa€l›k hizmetlerine

ayr›lan vergiyi vermem.” Tabiî, böyle uçuk denilen türden birtak›m kiflilerin ortaya at-

t›klar› ve do€u olmayan bir tez bu. 

Osmanl› teokratik de€il, ama lâik de de€il, do€ru. Biz teokratik terimini Avrupal›-

lar›n anlad›€› anlamda kulland›€›m›z için pek tabiî olarak, öyle de€ilse böyle mi aca-

ba? Hay›r. Lâik de de€il. Papal›k d›fl›nda teokratik devlet örne€i zaten hemen he-

men hiç yok. O bak›mdan da papal›k da ayr› bir devlet olarak örgütlenmifl. Buna kar-

fl›l›k, Osmanl› Devlet düzeninin, idare bak›m›ndan lâik bir düzen oldu€unu, iki büyük

alim savunuyorlar. Bunlardan birisi Ömer Lütfi Barkan isimli bir iktisat tarihi uzman›.

Ki bu alanda dünya çap›nda bir otorite olarak düflünülür ve F. Braudel’in kitab›nda

toprak konular›n› dünyada en iyi bilen insan olarak kendisine yollama yap›l›r. Di€eri

de bizim sevgili hocam›z S›dd›k Sami Onar. Onar’›n gerekçesi özellikle çok do€ru
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ve yerindeydi. Diyordu ki, bir imparatorluk düflünün ki türlü dinlerden insanlar var, ‹s-

panya’dan kaçan Musevi buraya s›€›n›yor, niye baflka bir yere gitmiyor da buraya s›-

€›n›yor? Çünkü burada tam anlam›yla demokratik diyece€im, o zaman demokrasi

kavram› yok, fakat insan haklar›na sayg›l› bir düzen içinde her ihtiyac›n› giderebili-

yor. fiimdi, siz bu insan›n idare hukuku bak›m›ndan, vergi hukuku bak›m›ndan belli

bir dinin kurallar›na ba€l› olarak yaflamas›n› talep ederseniz, o imparatorluk yafla-

maz. Niçin o kadar uzun sene yaflad› Osmanl› ‹mparatorlu€u? Her tarafta impara-

torluklar çöktü de bizimki sonunda biz içeriden siz d›flar›dan y›kamad›k demifl; ama

sonunda y›k›ld›. Bu kadar uzun sene yaflamas›n›n sebeplerinden birisi, son derece

esnek bir idarî yap›s›n›n olmas›yd›. Padiflah merkezde, Cezayir’de Beylerbeyi Ha-

san Pafla ya da Barbaros Hayrettin Pafla, onun merkezle ba€l›l›€›, sadece manevî

bir ba€l›l›k. O zaman telefon yok, teleks yok, e-mail yok, bilmem ne yok. O kendi ba-

fl›na orada idare ediyor. Çünkü, oray› fethetmifl, imparatorlu€a arma€an etmifl, ora-

ya vali olarak tayin edilmifl, bitti. ‹ngiliz Milletler Toplulu€u gibi. Bu pek tabiî olarak

Avrupa’da devletler merkezilefltikçe güçlendi, bizimki merkezilefltikçe güç kaybetti

ve sonunda iflte da€›ld›. O bak›mdan da bu benzetmeleri mecburen belirli kriterlere

göre yap›yoruz. Yoksa, tam anlam›yla do€ru de€il.

Müsaade buyurursan›z, hem özetlemek hem de kendi görüfllerimi k›sa sürede

arz etmek istiyorum. Bu toplant›n›n sonunda flöyle bir durum ortaya ç›kt›: Din iflleri-

ni cemaatlere b›rakmak ya da sivil toplum kurulufllar›na b›rakmak, en kötü çözüm

olur. Bunda herkes ittifak etti. Çözümlerin en kötüsü, hiç akla gelmemesi gerekeni

bu. Bunun alternatifi nedir; bunun alternatifi, resmî bir kurulufl taraf›ndan yürütülme-

si bu hizmetlerin. Bu sivil toplum kurulufllar›na, vesaireye b›rak›ls›n diyenler, efen-

dim Fransa’da kamu hizmeti olarak nitelenmiyormufl din. Fransa’da kamu hizmeti

olarak nitelenmesine gerek yok. Çünkü orada, o kamu hizmetini baflka bir devletin

görevlileri yürütüyor, iflte Vatikan’›n görevlileri yürütüyor. O bak›mdan da devletin,

onun için bir örgüt kurma ihtiyac› yok zaten. Fransa’da iktisadî faaliyetler de devle-

tin kamu hizmeti olarak nitelenmiyor. Ama bizde, bizim koydu€umuz bir kritere göre,

kamu iktisadî faaliyetleri de bir kamu hizmeti. Nedir o formül? Kamu hizmetinin Fran-

sa’da kabul edilen iki formülü var: Birincisi, ortak ve genel bir ihtiyaç olacak, kollek-

tif ihtiyaç olacak ve bu ihtiyaç, bir defa giderilmekle tükenmeyecek, sürekli olacak.

Hatta ben, giderilmek teriminin yerine tatmin edilmek sözcü€ünü koyuyorum, tatmin

edilmek gidermenin eski dilde söylenifl flekli oldu€u için de€il. ‹kisinin aras›nda bir

fark oldu€unu vurguluyorum. Tatmin edilmek, insanlar›n bir haz duyarak o ihtiyac›

gidermeleri. Siz, suyla da ihtiyac›n›z› giderebilirsiniz ama, yaz›n, so€uk ve tuzlu buz

gibi bir ayranla da susuzluk ihtiyac›n›z› giderebilirsiniz. O sizi tatmin eder ayn› za-

manda haz verir size. ‹ki kriteri var bunun. Bizde bir üçüncü kriter eklendi, formüle

tamamland›. Ayn› zamanda, bu ihtiyac›n giderilmemesinden dolay› toplumda bir hu-

zursuzluk bafl gösterece€inin varsay›lmas›. Bu kriter niçin gelifltirildi? ‹flte kamu ik-

264



tisadî teflebbüsleri için. Devlet bez yapar m›, diyorlar ya özellefltirme taraftarlar›, Sü-

merbank’› kast ederek. Devlet bez yapar, çünkü Sümerbank’›n kuruldu€u dönemde,

ölüsünü gömecek kefen bezi yok ülkede. Mehmet Akif merhumun -ad› son derece

hoflland›€›m bir isim, keflke benim de ismim öyle olsayd›- ifade etti€i gibi: “Düflün al-

t›nda binlerce kefensiz yatan›.” Kefensiz yatanlar, ama flehitler. Beni e€er kefensiz

gömerlerse, ben rahats›z olurum. Haydi ben o rahats›zl›€› belki duymam ama, ya-

k›nlar›m, eflim dostum rahats›zl›k duyar o durumda. O halde, kimse üretmiyorsa

devletin kefen bezi üretmesi laz›m. Toplumda, bu ihtiyac›n var oldu€u ve giderilme-

sinin en az›ndan zorunlu oldu€u dönemlerde. Ayn› fley, ayakkab› için de geçerli, as-

kerin aya€›na giyecek postal yoksa. Fesle dolafl›yorsun, fesi Avusturya’dan ithal edi-

yorsun kumafl›n›, vesaireyi. 

O zaman bu üç unsuru getirelim, din alan›na koyal›m. Böyle bir ihtiyaç var m›?

Tart›fl›lmaz bile, var. Bu ihtiyaç sürekli mi? Sürekli. Giderilmemesinden toplumda bir

huzursuzluk bafl gösterir mi? Hem de nas›l bafl gösterir. Böyle bir soruyu sormak bi-

le abes. O halde bu ifl bir hizmettir. Hizmet olunca da bizim idare hukuku terimleriy-

le bunu idare yaparsa bafl›na hiçbir fley eklemiyoruz. Özel hukuk kiflileri yaparsa,

onun bafl›nla virtüel ya da maddî anlamda kamu hizmeti diyoruz; çünkü, faaliyet ay-

n›, ama özel hukuk kiflileri yap›yor.

Gelelim flimdi burada özel hukuk kiflileri yaparsa ne olur? Olmaz. Herkesin söy-

ledi€i gibi burada vurgulad›€› gibi olmaz. Çünkü, kamu hizmetinin en önemli unsuru,

eflitlik ilkesine göre ve meccanî olarak sunulmas›d›r. Nas›l bir eflitlik? Mutlak bir eflit-

lik. Anayasada öngörülen din, dil, ›rk vesaire hiçbir ay›r›m gözetmeyen bir eflitlik.

Onun için bizim idare hukukunda, millet ve halk ayr› ayr› kavramlard›r. Millet siyasî

bir kavramd›r; çünkü vatandafll›€› gösterir. Halk ise bir idare hukuku terimidir. Çünkü

siz ‹stanbul halk›ndan söz etti€iniz zaman Fener Patrikhanesini de kast ediyorsunuz,

Ermeni Cemaatini de kast ediyorsunuz, Müslümanlar› da Ecnebi, yerli, yabanc› kim

yafl›yorsa ‹stanbul’da hepsini kastediyorsunuz. Hiçbir ay›r›m gözetmeden, eflitlik il-

kesine göre ve mümkün olursa meccanî bir biçimde bu hizmetin sunulmas›. 

Cemaatler ay›r›m gözetir mi? Gözetir pek tabiî olarak. Zaten onun için cemaat

diye ayr›lm›fllar. Mezhepler, cemaatler vesaire. Peki, siyaset onlara bulaflmaz m›?

Bulafl›r, taraftar›n› ço€altmak için çaba gösterecek o. Meflru ya da gayri meflru yol-

lardan. 

O halde bunu kim yapabilir? Kimin en tarafs›z ve eflitlik kurallar›na uygun olarak

yapabilece€i varsay›l›r. ‹darenin böyle varsay›l›r. Fiiliyatta öyle oluyor mu? Olmuyor.

Hiçbir kamu hizmeti bak›m›ndan olmuyor ama, öyle olmuyor diye de öyle olmamas›

gerekti€ini savunmak mümkün de€il.

“Cumhuriyetin Dini” isimli bir yaz› yay›nlam›flt›m Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›na iliflkin

olarak. Orada demifltim ki “fieriye Vekaletinin Kald›r›lmas›na ‹liflkin Kanun ve daha
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sonra ç›kan yasal düzenlemelerle, en ak›lc› bir biçimde çözümlenmifl din ifllerine ilifl-

kin örgüt. Cumhuriyetin kurucular›, pek yerinde olarak, bakanl›€› kald›ran ayn› ka-

nunla, müessesat-› diniyenin idaresi için cumhuriyetin makarr›nda bir Diyanet ‹flleri

Reisli€i makam› ihdas etmifllerdir.” Devam ediyorum “Baflkentteki Diyanet ‹flleri Bafl-

kanl›€›, hep Baflbakanl›kla ilgilendirilmifl, bu kuruluflun bafl›na getirilecek kimsenin

de Baflbakan›n inhas›, önerisi üzerine, Cumhurbaflkan› taraf›ndan atanmas› öngörül-

müfltür. Böylece, bu örgütün idare içinde olmakla beraber, olabildi€ince ba€›ms›z ve

etkilenmelerden uzak kalabilecek bir yap›da olmas›na özen gösterilmifltir.” Ama ben

hangi tarihten bahsediyorum, 1920’li y›llardan bahsediyorum. 1920’li y›llarda özerk

müessese, muhtar kurulufl vesaire böyle fleyler yok. O zaman için bulunabilecek en

iyi çare bu. Bundan baflkas› yok. Hiçbir görevli, böyle, Baflbakan taraf›ndan önerilip

de do€rudan do€ruya Cumhurbaflkan› taraf›ndan atanm›yor o zaman için. Ben bu

yaz›y› 1981 y›l›nda yazd›m. 1981 y›l›nda yazd›€›m bu yaz› eksikmifl. Neden? Çünkü,

1961 Anayasas›yla özerk müessese kavram› girdi anayasal düzenimize, muhtar ve

özerk müessese kavram› girdi. 1961 Anayasas›n›n ön projesini haz›rlayan bizim kür-

sünün elleri öpülecek büyükleri, niçin Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’nda da böyle bir fley

düflünmediler? Sebebini, flimdi sorsam cevap verebilecek hiç birisi yok, hepsi rah-

metli oldu bunlar›n. Fakat, bu flekilde de önermiyor Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›, Ana-

yasan›n ön projesinde, üçüncü f›kras›nda diyor ki “Devlet, Anayasa esaslar›na uygun

olmak flart›yla, halk›n ço€unlu€unun veya gerekli görürse az›nl›kta olan din ve mez-

hep mensuplar›n›n din ihtiyaçlar›n› veya din e€itim ve ö€retimini sa€layacak kamu

hizmetlerini koyar ve gereken teflkilat› kurar.” O teflkilata geldi€imiz zaman, iflte, flim-

di, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’yla karfl› karfl›ya kal›yoruz. 

Muhtar müessese, özerk müessese kavram› var, biliniyor herkes taraf›ndan, kav-

ram olarak var, fiiliyatta yok. Üniversiteydi, iflte o da uçunca gitti. Buna karfl›l›k son

zamanlarda Bat› âleminde bir de ba€›ms›z idarî otorite diye bir kavram ç›kt›. Ba€›m-

s›z idarî otorite. Fransa’da ç›kt› bu. Kimden örnek ald›lar; Amerika Birleflik Devletle-

ri’nden, komisyon denilen, ba€›ms›z komisyonlar› örnek ald›lar ve ba€›ms›z idarî

otorite kavram›n› yaratt›lar. O halde, niye Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› ba€›ms›z idarî

otorite fleklinde örgütlenmesin? Bunun mant›kî ve hukuksal bir cevab› yok, siyasî bir

cevab› var ve üzerinde durdu€umuz cevaplar› var siyasî bak›mdan. 

Rahmetli Prof. Duran’a bakarsan›z, Anayasa müsait de€il diyor ba€›ms›z idarî

otorite kavram›na. Bana sorarsan›z yanl›fl. ‹kinci bir yanl›fl daha yap›yor, ba€›ms›z

idarî otoritenin Türk hukuk düzenindeki tek örne€i Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’d›r diyor.

Yani, flikâyet edilen bu durumlar, onun taraf›ndan âdeta tersi idare ediliyor, Diyanet

‹flleri Baflkanl›€›’n›n ba€›ms›z olmas› pek do€ru ve yerinde de€il gibi bir fley söyle-

mek istiyor, aç›kça yapmam›fl olsa bile. 

Peki bu ba€›ms›zl›k nas›l sa€lanacak? Bu ba€›ms›zl›€› sa€layabilmenin tek yolu

bence de Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› makam›na gelecek olan zat›n seçimle iflbafl›na
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gelmesi. Seçimle iflbafl›na geldi€i zaman, türlü formüller bulunabilir kimler taraf›ndan

seçilecek vesaire diye. Benim en baflta akl›ma flu gelmiflti: Din ‹flleri Yüksek Kurulu,

farz edelim, kendi aralar›ndan seçse Diyanet ‹flleri Baflkan›n› ya da kendi aralar›nda

anlaflamasa da d›flar›dan birisini seçmeye kalk›flsa neden olmas›n. Anayasa Mah-

kemesi, niye kendi aras›nda toplan›p da kendi üyelerinden birini seçiyor, niye Yarg›-

tay kendi aras›nda toplan›p da kendi içinden birini Baflkan olarak seçiyor, niye Da-

n›fltay ayn› fleyi yap›yor? O bak›mdan da Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› denilen bu teflki-

lat›n da bunu yapamamas› için hiçbir mant›kî engel yok. Sadece formülde var.

Süreli olabilmesi konusunda ben her zaman, o süreye hep biraz karfl›y›md›r do€-

rusunu söylemek laz›m gelirse. Süreli olmas›n›n bir tek mahzuru, ikinci bir defa se-

çilememek kayd›yla belli bir süreyle olursa yeterli oluyor o. Fakat, ikinci bir defa se-

çilmesi söz konusu olursa, Amerika Birleflik Devletlerindeki Baflkanlar gibi, onlar bi-

rinci dönemlerini, ikinci döneme haz›rl›k olarak geçiriyorlar tekrar seçilebilmek umu-

duyla, ikinci dönemde art›k daha ba€›ms›z hale geliyorlar, kendi kendilerine karfl› hiç

olmazsa. Ama, demokrasinin gerekleri, gerçekten de bir kimsenin, bir göreve gelin-

ce emekli edilinceye kadar o görevde kalmas› biraz yad›rgan›yor. Ama, Amerika’da

yüksek mahkeme yarg›çlar›n›nki yad›rganm›yor, onlar kayd› hayat flart›yla üstelik,

emeklilikleri de yok. Hatta, bir Frans›z düflünürü, bunlar hiç emekli olmazlar ve na-

diren ölürler demifl. Yer o kadar rahat ki, ben bunu yüksek mahkemenin bir kad›n

yarg›c›na söyledim, çok hofluna gitti ve böyle omuzlar›mdan tuttu, bu kadar çok ça-

l›fl›yorum göreceksin ben çabuk ölece€im dedi. Allah uzun öbür versin kad›nca€›za.

Bu konuflma 1986 y›l›nda geçti, hâlâ hayatta. O bak›mdan da kayd› hayat flart›yla

olmas› yad›rgansa bile -o bile fazla yad›rganacak bir konu de€il- muhtemelen seçim-

le iflbafl›na gelmesi, belli bir süre uzun say›labilecek bir süre orada kalmas›, tekrar

seçilmeye yönelik birtak›m faaliyetler içine girmemesi vesaire belki en önemli çö-

zümlerden biri olabilir.

fiimdi ben, bu Baflkanl›k otoritemi usulsüz gibi kulland›m. Çünkü say›n konuflma-

c›lara ekleyecekleri olabilir diye bir süre tan›mam›fl gibi oldum. Ama, müsaade eder-

seniz onlara da böyle bir süre verelim.

PProf. DDr. AA. OOsman KKOÇKUZU - Say›n Baflkan, arkadafllara söz vermeden, ben

iki noktay› arz etmek istoyurum.

BAfiKAN – Buyurunuz.

Prof. DDr. AA. OOsman KKOÇKUZU - Teflekkür ederim.

Arkadafllar›m›z›n iki saatten beri güzel tebli€lerle iflledi€i bu kurum, bu müesse-

seye ait hiç kimse yok burada temsilci olarak. Yani, kurumla ilgili olarak, biz d›flar›-

dan onunla belli tarihlerde ba€lar› olan kifliler olarak fikirlerimizi söylüyoruz. Yaln›z

ben, iki hususu arz etmek istiyorum. Mesele, biraz, bizimle ilgili hale gelsin diye.

Bunlardan bir tanesi, sizin temas etti€iniz nokta; yani, Diyanet ‹flleri Baflkan› se-
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çilecek kifliler, R›fat Börekçi rahmetliden bugüne kadar, bazen kurumun içinden ba-

zen de d›fl›ndan olmufl. Malumunuz, Osmanl› Devletinde anane flöyle idi: Birisi e€er

Rumeli Kazaskeri olmufl ise o fleyhülislâm oluyordu, geriye do€ru da Anadolu Kazas-

keri, Medrese görevlisi, Darü’l-Hadis görevlisi gibi afla€›ya do€ru iniyordu. Kendimiz-

le ilgili olarak sorumu arz ediyorum; acaba, bizim üniversite ve ilim muhitleri olarak

zaman zaman burada görev al›fl›m›z müessese taraf›ndan nas›l karfl›lan›yor?

‹kinci husus: ‹nsanlar yönetime niçin talip olur onu bilmiyorum. Yaln›z, Resülul-

lah’tan günümüze kadar yönetici, yönetimi ve insanlar› koruyan güçler, askerlik, hu-

kukçu, ilim adam›, cami hizmetlisi, ruhanî hayat›m›z› tanzim eden büyüklerimiz,

bunlar, böyle kurumlaflmam›fl dönemlerde bile bazen bir flahs›n kendinde toplana-

biliyordu. Ben flu hususu arz ediyorum: Acaba, asil bir insan yetifltirsek -nas›l yetifl-

tiririz onu bilemiyorum- bu yönetimde ise yine Allah’tan korkar, yine ilimle hareket

eder, yine dürüsttür, maddî konulara afl›r› h›rs› olmaz, bu bakan olursa Diyanete kar-

fl› müdahil olmaz, Diyanet ‹flleri Baflkan› olursa görevini bilir, bir kefenle gidece€ini

düflünür. E€er asil insan yetifltiriyorsak, bu mesela asker ise hukuku tan›r, afliret re-

isi önce tebay› doyuruyordu, sonra kendi yiyordu, onlarda bu asalet vard› bilebildi-

€im kadar›yla. O dönemde teba idik, flimdi de tebal›ktan ben kendi hesab›ma çok

haz duyuyorum, flükrediyorum Allah’a, çünkü vatandafll›k ayr› bir konu. Acaba, böy-

le bir asil insan yetifltirirsek, bu problem çözülebilir mi? Çünkü, arkadafllar›n söyle-

di€ine göre, yak›n tarihte, ne burada seçim olur, seçimle gelse bile seçimi de biz -

e€er asil de€ilsek- onu da bozabiliyoruz, hukuku da bozabiliyoruz, kendimize ben-

zetebiliyoruz. Acaba, kuruma, bizim d›flar›dan eleman vermemiz veya ahlâkl› insan

yetifltirmek suretiyle kuruma yard›mc› olmam›z -Mehmet Akif Beyin dedi€i, d›flar›-

dan gazel olarak- faydal› olur mu, olmaz m›? De€erli konuflmac›lar ve siz bu husu-

sa at›f yaparsan›z, teflekkür ederim.

BBAfiKAN - Say›n konuflmac›lara söz vermeden önce, bendeniz müsaade buyu-

rursan›z, Amerikan hukuk düzeninde görülen bir müesseseyi vurgulayay›m. Birinci

soruya cevap vermemek hakk›na sahip tabiî Say›n konuflmac›lar. Bizim burada

mevcudiyetimiz, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› taraf›ndan nas›l karfl›lan›yor diye. Ama, di-

lerlerse, pek tabiî olarak ona da cevap verebilirler.

Buyurun Say›n Alt›kulaç.

Dr. TTayyar AALTIKULAÇ - Ben sorular›n ikisine birden cevap vermeme hakk›m›

kullanmak istiyorum. Çünkü, sorunun cevab› sorunun içinde var. Bir üniversite ho-

cas› olarak, bir ilâhiyat profesörü olarak bu asil insan› yetifltirme sorumlulu€u her-

halde kendilerine düflüyor.

Efendim, konuflmalar üzerinde yap›lan de€erlendirmeleri dikkatle izledim. Afla€›

yukar› her iki de€erli müzakereci de gerek Süleyman Atefl hocam›z, gerekse Meh-

met Akif Ayd›n kardeflimiz, paralel fleyler söylediler, yaln›z baz› konular› biraz daha

268



açarak. Din ifllerinin cemaatlere devredilmesi halinde, hat›r›m›za gelebilecek müs-

pet fleyler neler olabilir bunu biraz daha açt›lar, sak›ncalar›ndan keza bu flekilde

bahsettiler. Ancak, sonuçta bir paralellik meydana geldi. Bunu sevindirici olarak te-

lakki ediyorum. Demek ki konu üzerinde tecrübe yaflayanlarla, d›flar›dan bakanlar

ya da d›flar›dan gazel okuyanlar ayn› noktada, ayn› paralelde birlefltiler. Umar›z, bu

de€erlendirmeler ve temenniler prati€e yans›r. Yirmi y›la yak›n -belki yirmi y›l› da afl-

k›n- bir süredir kanunsuzlu€a maruz b›rak›lm›fl, kurulufl kanununun en önemli mad-

deleri iptal edilmifl bir Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› dönemi inflallah geride kal›r. 

Bu sözü en son veren bugünkü Say›n Devlet Bakan› -ki, ondan öncekiler de hep

bu sözü vermifllerdir- inflallah bu ifl bize nasip olacak ifadesini Mecliste bir vesiley-

le kullanm›flt›r. Ben de onun bu temennisine kat›larak, bu flerefin onlara nasip olma-

s›n› diliyorum.

Say›n Baflkan, zat› âlinizin de€erlendirmeleri üzerinde bir noktay› biraz aç›kl›€a

kavuflturmak istiyorum. ‹mam - hatip lisesi mezunlar›n›n hukuk fakültesine birinci

tercihle geldiklerini, baflar›l› olduklar›n› buyurdunuz. Konuflman›zdan sanki bunun

olumsuz bir yaklafl›m oldu€u gibi bir izlenim ald›m. 

BBAfiKAN - Hay›r hay›r, din hizmetlerinde görev almamalar›n› belirtmifltim.

Dr. TTayyar AALTIKULAÇ - O flöyle efendim: Din hizmetlerine ne kadar ihtiyaç var-

sa, bu ihtiyac› karfl›layacak kadar, bu ihtiyac›n çok üstünde imam - hatip lisesi me-

zunu bu hizmetler için aç›lan imtihanlara ifltirak ediyorlar. En son bir s›nav yap›ld› -

yanl›flsa yetkililer beni düzeltsinler- bu s›navda galiba 4000 civar›nda bir bofl kadro

vard›, 40 binin üzerinde imam - hatip lisesi mezunu görev almak için bu s›nava gir-

diler Türkiye genelinde. Demek ki Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› bu kadrolar›n› çok rahat

bir flekilde, bu bol kaynak içinden karfl›layabilir. 

Ama, öte taraftan da bir Millî E€itim Temel Yasas› var. Bu yasan›n 32. maddesi

diyor ki; bu okullar›n tan›m›n› yap›yor, mesle€e ve yüksekö€retime eleman yetifltirir

diyor. Bunu do€ru buluruz, yanl›fl buluruz, ayr› zeminlerde bunlar› tart›flabiliriz.

‹mam - hatip liselerinin say›lar›n›n ço€almas›n› da istihdam, vesaire aç›s›ndan tar-

t›flabiliriz. ‹mam - hatip liselerinde 500 binin üzerinde ö€renci bulunmas›n› da do€-

ru buluruz yanl›fl buluruz, bunlar›n hepsi tart›fl›labilir. Ancak, yap›lan operasyonla,

Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n yak›n bir gelecekte imam bulamayaca€› bir sonuca

do€ru gidiyoruz. Ben, bu tehlikeye iflaret etmek istedim. Yani, vur deyince öldürme

gibi... Demek ki 500 bin ö€renciyi fazla gören anlay›fl, bir planlama gere€ini duymufl,

bu say›y› azaltmal›y›z demifl, bu kadar imam -hatip lisesi mezununa ihtiyac›m›z yok

demifl. Varl›€›, yoklu€u tart›fl›labilir; ama, bu kadar›na ihtiyaç yok demenin de belki

kendine göre gerekçeleri olabilir. Bunu önleyici, k›s›tlay›c› tedbirlere baflvurmufluz.

Bunu yaparken, bünyesindeki orta k›sm› devreden ç›karm›fl›z, tamam. Ama, bir de

bu okullara ö€renci olmay› özendirici en önemli unsurlardan biri olan üniversiteye
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giriflte bu ö€rencilerin önünü t›kam›fl›z. Bunu yaparken, sadece imam - hatip liseler-

ine de€il, bütün meslek okullar›na ayn› darbeyi vurmufluz. Bu yanl›fl olmufl diyorum.

Nereden biliyorsun bunun yanl›fl oldu€unu? ‹flte, diyorum ki ilk uygulamas›nda,

2400 ö€renci baflvurmufl. E€er bu 2400 ö€renciyi hareket noktas› yaparak sonuca

do€ru gitmeye çal›fl›rsak, iflte bu sene çok önemli, art›k kendi bünyesindeki or-

taokuldan ö€rencilerini geçen y›lbafl›nda ald›, bitirdi. Bu y›l kayna€› sadece sekiz

y›ll›k zorunlu e€itim okullar›ndand›r. fiimdi bakal›m kaç kifli baflvuracak, ben do€-

rusu çok merak ediyorum. Ama dedi€im gibi, 1998 - 99’da bu say›n›n 2400’ün

üzerinde oldu€unu iyi biliyorum. Bu bize gösteriyor ki bu okullar›n ö€renci say›s›,

toplam 10 - 15 bin civar›nda olacak, bu da bize her y›l en çok 2 bin civar›nda mezun

verecektir diyorum. Bu 2 bin civar›nda mezunla, Diyanet ‹flleri Teflkilat›’n›n imam ih-

tiyac›n› karfl›lanmas› mümkün olmayacak diyorum. Bunun çok ciddî bir tehlike sin-

yali oldu€unu belirtmek istiyorum. Ne olacak o zaman; camiler imams›z kalacak,

kadrolar bofl kalacak. Ümminin ümmiye imameti caizdir anlay›fl›yla, o zaman ce-

maat imams›z kalmayaca€›na göre, camilerimizi aç›p kapayan birileri bulunacakt›r.

Bu birileriyle...Hocam bugün hakl› olarak, bugün halihaz›rda belki de yüksekö€-

renim yapm›fl vaizlerimizden flikâyet ediyor. O zaman halimizi bir düflünün! Yani, bu

gidiflin yanl›fl oldu€unu, bu uygulaman›n ilk sonuçlar›ndan tespit etti€imizi burada

belirtmek istiyorum ve bu konuya ilgililerin, baflta Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›m›z olmak

üzere, önemle, ciddiyetle e€ilmesi gerekti€ini belirtmek istemifltim efendim. Teflek-

kür ederim. 

BBAfiKAN - Buyurun Say›n Yaz›c›o€lu.

Prof. DDr. MM. SSA‹T YYAZICIO⁄LU - Ben herhangi bir fley söylemeyece€im Say›n

Baflkan. Söylenecek çok fley var ama flu safhada herhangi bir ilavem olmayacak.

Teflekkür ediyorum.

BAfiKAN - Ben teflekkür ederim. Efendim, Say›n Yaz›c›o€lu da benim Baflkan-

l›k süremi biraz daha uzat›r diye umut etmifltim, olmad›. Böyle makamlar› terk etmek

hiç kolay de€il. Uzaktan bak›nca anlafl›lm›yor. O bak›mdan da müsaade buyurur-

san›z, ben bu oturumu, bir kere say›n konuflmac›lar, müzakereciler ve ayr›ca katk›da

bulunanlara teflekkür ederek, flükranlar›m› sunarak bitirmek istiyorum.
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“Üçüncü 1000'e Girerken ‹slâm”

ALTINCI OTURUM
ÜÇÜNCÜ 1000’E G‹RERKEN ‹SLÂM'I YAfiAMAK

Baflkan: Prof. Dr. Ümit MER‹Ç

Baflkan Yard›mc›s›: Dr. Mehmet GÖRMEZ
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ÜÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN ‹‹SLÂM

ALTINCI OOTURUM

ÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN ‹‹SLÂM’I YYAfiAMAK

Baflkan: Prof. Dr. Ümit MER‹Ç

Baflkan Yard›mc›s›: Dr. Mehmet GÖRMEZ

BAfiKAN - Muhterem haz›run, Kutlu Do€um Haftas›n›n de€erlendirme oturu-

mundan önceki alt›nc› ve son oturumunu, Allah’a hamd ve Peygamberimize salavat

ile aç›yorum. Oturumumuzun genel bafll›€› “Üçüncü 1000’e Girerken ‹slâm’› yafla-

mak.” Konuflmac›lar›m›z; Dokuz Eylül Üniversitesinden Prof. Dr. Mehmet Ayd›n,

Marmara Üniversitesinden Prof. Dr. Ömer Faruk Harman ve Ankara Üniversitesin-

den Doç. Dr. Cemâl Tosun. Kendilerini buraya davet ediyorum.

Efendim, say›n konuflmac›lar tebli€lerine bafllamadan önce küçük bir anekdot

nakletmek istiyorum, sabahki oturumun benim zihnimde uyand›rd›€› bir küçük ça€-

r›fl›m. ‹stanbul’un Zeytinburnu Semtinde oto sanayicileri sitesinde Çinili Cami ad›n-

da bir cami var, bu cami, bundan birkaç y›l önce, Cuma hutbelerini ilim adamlar›m›-

za tahsis etmek gibi fevkalade isabetli bir karar alm›fl ve din ve ilim camiam›z›n müs-

tesna isimlerinden baz›lar›n› oraya davet etmifl. Sonradan bu Cuma hutbeleri “Ay-

d›nlar Geçidi” bafll›€› alt›nda bir kitap olarak toplanm›fl. Ben, oradan flöyle bir hikâ-

ye okudum: Prof. Dr. Ahmet Akgündüz, bir kongre dolay›s›yla Suudi Arabistan’da

bulunuyor, o Scud Füzelerinin uçtu€u demler. Kongre sonras›nda Kral Fahd, ulema-

y› sarayda yeme€e davet ediyor. Yemekten sonra flöyle bir hikâye anlat›yor:  Bun-

dan birkaç ay kadar önceydi, Çin Baflbakan› -sonradan sadr-› esbak olan Çin Bafl-

kan›- Teng, kendisini ziyarete gelmifl ve sohbet s›ras›nda tercümanlar›n aradan ç›-

kar›lmas›n› istemifl ve ‹ngilizce olarak aralar›nda flu konuflma geçmifl: Çin Baflbaka-

n› demifl ki “Muhterem Kral›m, nüfusu 1,5 milyar olan Çin’i, komünizmin kurtarabi-

lece€ini düflünüyor musunuz?” Cevab›n› kendisi vermifl, “hay›r”. “Kendi sorunlar›n›

halledemeden, kuyru€uyla bafl›n› sokan bir canavar gibi hatta kendi kendini ifna

eden kapital liberalizmin kurtarabilece€ine inan›yor musunuz?” Cevap olarak, yine

kendisi “hay›r” demifl ve devam etmifl “Çin’in Baflbakanl›€›n› yapm›fl olan bir insan

s›fat›yla, benim flahsî kanaatim fludur ki: 1,5 milyarl›k ülkemin maddî ve manevî so-

runlar›n› sadece ‹slâmiyet çözecektir. Sizden rica ediyorum, lütfen ‹slâmiyet’i gerçek

ruhuna sad›k bir flekilde ö€reniniz ve gelip bize ö€retiniz. Yoksa, yar›n ahirette iki

elim sizin yakan›zda olacakt›r.” Çin Baflbakan› Teng’in Kral Fahd’a söyledi€i bu

cümleleri, bir ilim ve din heyeti mecmuas› olarak sizlere arz ediyorum. 



Sorumlulu€umuzun bilincinde olarak, büyük bir dikkatle üç günden beri devam

eden bu toplant›m›z›n, sadece ülkemiz için de€il, bütün befleriyet için hay›rlara bir

bafllang›ç olmas›n› temenni ediyorum ve bu konuda, ülkemizi gerçekten gümrah bir

ayd›nl›€a kavuflturan muhterem Mehmet Ayd›n Hocam›za, “‹nanc›n Fiile Dönüflme-

si” bafll›€›n› tafl›yan konuflmas›n› sunmak üzere sözü veriyorum efendim.
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‹‹NANÇTAN EEYLEME 

Prof. Dr. Mehmet S. AYDIN

“‹nançtan Eyleme” konusu üzerinde düflünürken karfl›m›za çok say›da iddia, so-

ru ve pek tabiî sorunun ç›kmas›, ilk bak›flta bize biraz flafl›rt›c› gelebilir; çünkü ge-

nelde bak›ld›€›nda din, sadece duygu dünyam›zla ve iman hayat›m›zla de€il, ayn›

zamanda ve ayn› derinlikte eylem dünyam›zla da do€rudan ilgilidir. Dinin bu özelli-

€ini bilen hiç kimse, inançla eylemin aras›nda organik bir ba€›n oldu€u gerçe€ine iti-

raz edemez. Buna ra€men yine biliyoruz ki söz konusu iliflki, özellikle itikâdî fikir

ekolleri aras›nda hararetli tart›flmalara, bazen çok hazin sonuçlar do€uran kavgala-

ra sebep olmufltur. Ben burada, ço€u kelâmî nitelikte olan bu meseleye girmeyece-

€im. Beni bu konuflmamda as›l ilgilendiren konu, inanç-eylem iliflkisinin daha sos-

yolojik ve siyasî çerçevede sürüp gelen tart›flmaya dair k›sm›d›r. Bu tart›flmada çok

say›da iddia karfl›m›za ç›kmaktad›r. Sözgelimi, bir iddiaya göre “din, sadece bir vic-

dan iflidir. Dolay›s›yla, o, bütünüyle özel alana aittir. Modern bir toplumda dinin ka-

musal alan› belirleyici herhangi bir tutumu olmamal›d›r.” Öte yandan, bir baflka iddi-

aya göre de “din, bir nizamd›r. Dolay›s›yla, o, bireyin vicdan›ndan tutun da siyasî ala-

na kadar kamu hayat›n›n tamam›nda belirleyici, infla edici bir görev üstlenmek du-

rumundad›r.”

Bugün dünyan›n pek çok yerinde, ama özellikle ‹slâm dünyas›nda bu iki iddiay›

ve onlar›n gereklerini hâkim k›lmak isteyenler aras›nda ciddi gerilimler, hatta zaman

zaman fliddet hareketlerine yol açan bir mücadele sürüp gitmektedir. Bu bak›mdan,

konunun ilmî ve fikrî ciddiyet içinde enine boyuna konuflulmas› ve tart›fl›lmas› haya-

tî bir önemi haizdir. 

Her dinî inanç, eylem dünyas›nda ayn› veya benzer etkileri göstermez. Asl›nda

“dinî” diye adland›rd›€›m›z eylemler de ayn› özelliklere sahip olmazlar. Ben burada

konuyu anlamam›z› kolaylaflt›rabilece€ini düflündü€üm bir ay›r›ma dikkat çekmek

istiyorum. Bir kurum olarak düflündü€ümüzde dinde baz› fleyler kendi bafl›na, yani

bizatihi dinîdir. Baz› fleyler ise bu bizatihi dinî olanla kendileri aras›nda kurulmufl ilifl-

kilerden, ba€lant›lardan dolay› dinîdir. 

E€er “kendi-bafl›na (bizatihi) dinî olan nedir?” fleklinde bir soruya ‹slâmî aç›dan

cevap vermek durumunda kalsayd›m, bu cevab› Hz. Peygamber’e ilk gelen vahyin

ifadeleriyle vermenin, baflka muhtemel cevaplara nazaran, daha doyurucu oldu€u-

nu düflünürdüm. Din, Hira’da duyulan ilk sesin ifadesiyle, her fleyden önce, “yarat›-

c› Rabb’e” inanmakt›r; böyle bir varl›€a ba€lanmakt›r (Alak, 96/1).
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‹lk vahiy tecrübesini takip eden uzun bir fas›ladan (fetretten) sonra yeniden gel-

meye bafllayan vahiyde Hz. Peygamber’e flöyle buyurulur: “Kalk ve uyar; ve Rabbi-

ni ulula; ve elbiseni temiz tut” (Müddessir, 74 /2-4). Bu sonucu ilahî buyruk (“elbise-

ni temiz tut”) da dinîdir; fakat farkl› bir anlamda. Yarat›c› Rabb’e inanan ve O’nu yü-

ce bilen kifli, bu inanman›n ve yüceltmenin zaruri bir sonucu olarak dinî bir ba€lan-

ma içine (aktine) girmifl olur; ama “elbiseyi temiz tutma” kendi bafl›na, böyle bir fle-

yi gerektirmez. Bu fiili, inanmayan da iflleyebilir. Elbiseyi temiz tutmak için mü’min

olmaya gerek yoktur. 

Baflka bir örnek vereyim: Mâ’ûn sûresinde bildi€iniz gibi öksüzü ve yoksulu gö-

zetmeyenler fliddetle azarlanmaktad›r. Demek ki, yoksulu ve öksüzü gözetmek de,

yani bu toplumsal vazife de, dinîdir. Ama bu da kendi bafl›na dinî de€ildir. Böyle bir

insanl›k görevini dikkate almak, kifliyi iman denen o ba€lant›n›n dünyas›na getirmez.

Baz›lar›m›z öksüzün, yoksulun, iflsizin, mazlumun yan›nda dinî dolay›s›yla insanî

gerekçelerden dolay›, bir k›sm›m›z ise sadece insanî gerekçelerden dolay› yer al›-

r›z. 

E€er “din sadece bir vicdan iflidir” iddias›nda yer alan “sadece” kelimesini ç›ka-

r›rsak, sa€lam bir ifadeyle yola ç›kma imkân› buluruz. Az önce, “kendi- bafl›na dinî”

dedi€imiz o ba€lanma, o teslim olufl her ferdin evvela vicdan›nda olmak durumun-

dad›r. E€er din, vicdanda yoksa hayatta da yoktur. Ama pek çok insan için flu cüm-

le de hakikatin öbür yan›n› dile getirmektedir: Vicdanda olan din, farkl› anlamlarda

farkl› derece ve nitelikte her yerdedir. ‹flte hayatî soru bu her yerde varolan dinin na-

s›l varoldu€u, nas›l varolmas› gerekti€i konusudur. 

Dinin eylem dünyas›na ve oradan hayat›n bütün alanlar›na yay›lmas›n› genifl bir

yelpaze içinde düflünmemiz gerekiyor. Meselâ, dinin bir vicdan ifli oldu€unu söyler-

ken, inanc›n karakter de€ifltirici ve koruyucu gücünü merkezî konumda tutmak zo-

runday›z. Yirminci asr›n ünlü matematikçisi ve metafizikçisi A.N.Whitehead, bu ger-

çe€i çok aç›k olarak söyle dile getiriyor: Din, canl› bir flekilde kavrand›€› ve içtenlik-

le benimsendi€i takdirde, insan karakteri üzerinde köklü de€ifliklikler meydana geti-

ren bir genel hakikatler sistemidir.1 

Whitehead bu sözü dinin daha ziyade itikad yönünü dikkate alarak söylüyor. Da-

ha sonra üzerinde duraca€›m gibi, bu sözün tazammun etti€i önemli içtimaî boyut-

lar vard›r.

Ayn› filozofun flu cümlesi de, üzerinde durdu€umuz konunun, bu kez, vicdan ya-

n›n›n aslîli€ine parmak basmaktad›r: Din, insan›n tek bafl›na iken (“solitude”) yapt›-

€›d›r.

Fakat biliyoruz ki, dinin etkisi burada, yani vicdanda bitmiyor. Karakteri, baflka
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fleyler meyan›nda, dinî inançla de€iflen ve oluflan insan hayat›n› bir toplumun, bir

kültürün mensubu olarak kendisini çepe çevre saran bir d›fl dünyada baflkalar›yla

birlikte yafl›yor. Bu baflkalar›n›n bir k›sm› kendisi gibi düflünüyor ve inan›yor; bir k›s-

m› ise farkl› fleylere inan›yor, K›saca söylendikte, dinî inanç, oluflmas›nda büyük öl-

çüde etkili oldu€u karakter vas›tas›yla d›fl dünyaya -hem de kaç›n›lmaz bir tarzda-

aç›l›yor. 

Anlat›ma biraz somutluk kazand›rabilmek için yelpazenin boyutlar›n› ‹slamî bir

çerçeve içinde ve Hz. Peygember’in faaliyet program›n› göz önünde bulundurarak

açmaya çal›flal›m. ‹lk gelen vahiy marifetiyle, hayat›n› kendi bafl›na ve do€rudan di-

nî nitelikli bir ba€lant› içinde gören Hz. Peygamber, bu iman›n kaç›n›lmaz bir deva-

m›, bir uzant›s› olarak baz› ad›mlar› atmak durumundayd›. Özellikle Mekke dönemi-

ni dikkate alarak konuflacak olursak, Peygember’in -dolay›s›yla vahyin- ilk yapt›€›

fleylerin bafl›nda topluma karfl› yöneltilmifl amans›z bir elefltiri faaliyeti gelmektedir.2

Öyle bir toplum ki, haks›zl›k, adaletsizlik diz boyudur. Öksüzler, dullar, kimsesizler,

yoksullar, köleler inim inim inlemektedir. Malî, içtimaî ve siyasî güç, sadece belli el-

lerde dönüp durmaktad›r. ‹mdi, vahyin ayd›nlatt›€› bir ak›l, bir gönül, bir vicdan, Hi-

ra’n›n serin ma€aras›nda teemmülî bir hayat›n derin manevî hazz›n› m› yaflayacak-

t›, yoksa ifle sosyal bir kritik ile bafllayarak bir ›slah faaliyetine mi koyulacakt›? As-

l›nda Hz. Muhammed, bir peygamber olarak her ikisini de yapacakt›; ama içtimaî

hayatta as›l görüneni, paylafl›lan›, zaman, mekan, dolay›s›yla tarih olan›, iflte o sos-

yal kritikle bafllayan faaliyeti yönlendirecekti, Bu, sadece Hz. Peygamber’in de€il,

vahiyle ayd›nlat›lan her vicdan›n, genelde her din kurucusunun ana göreviydi. Mu-

hammed ‹kbal, bir sûfinin (Gangohlu Abdulkuddus’un) sözüne at›fta bulunarak ne-

bîli€in bu yönünü gayet güzel aç›klar. Sûfi, Hz. Peygamber’in Miraç tecrübesine at›f-

ta bulunarak “ben o kadar yükse€e ve yak›na gitseydim, vallahi bir daha geri dön-

mek istemezdim” der. ‹kbal, bu sözü dikkate alarak flu yorumu yapar: Veli, yaflad›€›

dinî tecrübede mest olup kalmak ister. Oysa nebi, o tecrübeyi, ayn› zamanda, cemi-

yetin inflas› için bir kaynak olarak de€erlendirir.3 

Din eksenli sosyal kritik, çok kere inançlar›n, fikirlerin ve tutumlar›n elefltirisiyle

yola ç›k›yor ve oradan bütünüyle hayat felsefesinin elefltirisine yöneliyor. Mesalâ ,

Cahiliye Araplar›n›n insan kavram›, Kur’an’›n elefltirisine hedef olan ilk konular›n ba-

fl›nda geliyor. Mekke’nin putperest Arab›, insan›, kendisini muhalled k›ld›€›na inan-

d›€› mal ve mülküyle, sahip olan erkek insan gücüyle, sosyal statüsü v.s. ile tan›m-

l›yor (Humeze, 104). Kendisini ancak ak›p giden zaman›n (dehr’in) yok edece€ine

inan›yor (Câsiye, 45/24). ‹lk inen ayetlerin ›fl›€›nda bak›ld›€›nda, her fleyden önce o

toplumda bu fikrin, bu anlay›fl›n ve onlar›n ortaya ç›kard›€› tutumun ne kadar sathî,
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hatta sahte mukaddimlere dayand›€›n›n gösterilmesi gerekiyordu. 

Dinle hayat aras›nda varolan baflka bir ba€lant›ya geçmeden önce flunu hemen

belirtelim ki dinin, dindar›n iç dünyas›na (enfüs’e), d›fl dünyas›na (âfâk’a) ve tarih-

kültüre yöneltti€i elefltiri, gelip geçici bir hadise de€il, bir kurumdur. Baflka bir deyifl-

le, dinin elefltirel ifllevi daimîdir. Daimîlik, insanla ilgili her fleyin s›n›rl› olmas›ndan

kaynaklanmaktad›r. Yani insan cemiyeti, dinin elefltirisinden büsbütün uzak kalacak

bir mükemmelli€e asla ulaflamayaca€›ndan dolay›, elefltiri süreklilik kazanmaktad›r. 

Kur’an, bize bu elefltirinin nas›l yap›lmas› gerekti€ine dair adeta bir edeb çerçe-

vesi çiziyor; bir yol ve yordam gösteriyor. Elefltirinin yerine ulaflabilmesi için elefltire-

nin, dinî ve ahlâkî hayat›nda belli bir mertebeye ulaflm›fl olmas› gerekiyor. E€er din-

den gücünü alan veya öyle görünen bir eylem amac›na ulaflm›yorsa, burada eyle-

mi gerçeklefltiren kiflinin karakterinin imânla ne kadar yo€ruldu€una bak›lmas› ge-

rekir. E€er böyle bir yo€rulma varsa, iman ve ahlâk hassasiyetiyle ortaya konan ey-

lemin, bar›fl yolunda yürüyerek bar›fl› sa€lamaya yönelmemesi düflünülemez.

Kur’an-› Kerim’in merkezinde yer alan salih amel kavram›yla ilgili yap›lacak k›sa bir

tahlil, bunun böyle oldu€unu ortaya koymak için yeterlidir. Psikolojik ve sosyolojik

bak›mdan imanla organik bir ba€ içinde bulunan salih amel, ferdi hayat düzleminde

, daha önce de temas etti€im gibi karakter inflas›n›n, yani ruhi entegrasyonun cemi-

yet hayat› plan›nda ise toplum inflas›n›n, dolay›s›yla, içtimaî entegrasyonun olma-

zsa olmaz program›d›r. 

Amel-i sâlih, hem ferdin hem de toplumun hayat› için o kadar büyük önemi haiz-

dir ki, vahiy, ferdin ve toplumun muhtemel ihmallerini dikkate alarak amelin bir k›s-

m›n›, sözgelimi ferdî planda namaz ve orucu, içtimaî planda ise zekât› farz katego-

risine dahil etmifltir. Bu kategoriye dahil olan amellerin en önemli özelliklerinden ve

beklendik ürünlerinden biri, onlar›n mü’mini ve mü’minler toplulu€unu gönüllü amel-

lere iletmesidir. Burada vahiy, mecburiyeti, ayn› zamanda hürriyet için bir basamak

say›lmaktad›r. Baflka bir ifadeyle, vahye dayal› e€itim program›n›n gözü, “mecbu-

rum”da de€il, “aflkla ve flevkle yap›yorum”dad›r.

Din, elefltiri ifllevini sürdürürken toplum hayat›nda, dolay›s›yla yaflanan kültür

içinde ad›m ad›m bir anlam verme ve de€er koyma kayna€› olarak kendisini yerlefl-

tirir. Bu alan, tabir yerinde ise dinin içtimaî hayat içindeki ana yurdudur. Sözgelimi,

din, kültürün, özellikle bilimin merkezî konumda oldu€u teorik, yahut kognitif yan›y-

la da ilgilidir. Fakat bu ilgi, dinin hayat›n anlam›n›n ve de€erinin düflünüldü€ü, konu-

fluldu€u, tart›fl›ld›€› ve yafland›€› yere duyulan ilgiyle mukayese edildi€inde sönük

kal›r. Pek çok Müslüman mütefekkire göre -ki bunlar›n bafl›nda Muhammed Abduh

gelir- kognitif alanda olup biten çok az fley dini do€rudan ilgilendirir. Bu kanaati pay-

laflanlar, Mehmed Âkif’in ifadesini kullanarak söyleyecek olursak, “al›n›z ilmini Gar-

b›n” demekte hiçbir sak›nca görmemifllerdir.

As›l problem, dinin sosyal yap›lanmaya -ve tarihin seyri içinde de tekrar tekrar
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yeniden yap›lanmaya - infla edici bir prensip olarak girdi€i anlam ve de€er dünya-

s›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Buras›, ayn› zamanda, sosyal gerilimlerin de merkezi

durumundad›r.

Sosyal bilimcilerin büyük ço€unlu€unun yapmakta olduklar› özel-kamusal alan

ayr›m›n›n bir tak›m güçlüklerle karfl›laflt›€› bölge de iflte bu bölgedir. Bu güçlüklere

gelmeden önce dinin açt›€› bir kap›ya daha bir kaç cümle ile temas etmek istiyorum.

Dinî vizyonun temel unsurlar›ndan biri olan mükemmellik ideali, nas›l inanc›n

elefltirel fonksiyonuna devaml›l›k sa€l›yorsa, yine nas›l ki dinî boyut beraberinde bir

aciliyeti getiriyorsa, ayn› vizyon köklü bir umudu da içinde tafl›yor. Bu umut kötüm-

serlik, baflars›zl›k v.s. gibi olumsuzluklar karfl›s›nda mü’mine güvenme ve direnme

gücü veriyor. Bilindi€i gibi dinî tutum, bu yönüyle seküler bir tutumdan farkl› olarak,

bir ucu Muteâl Olan’a (Gayb’a), öbür ucu ise ölüm sonras› hayat inanc›na (eskato-

loji’ye) dayan›yor. Mü’min baflar›y› Allah’tan her türlü baflar›n›n nihaî meyvelerini ise

Öteki Hayat’ta beklendi€i için faaliyeti zorlaflt›ran, yahut imkans›zlaflt›ran bir hayal

k›r›kl›€›n›n esiri olmaz; normalde olmamas› gerekir.

fiimdi de inanç-sosyal eylem iliflkisini, daha önce k›saca dokundu€um ama ye-

terince aç›klamad›€›m bir baflka düzlemde ele almak istiyorum. Burada cevaplamak

zorunda oldu€umuz temel soru, dinî inanc›n hayat›n neresinde oldu€u sorusudur.

Konuflmam›n bafl›nda dinî-olan ile ilgili olarak öne sürdü€üm ayr›m veya derecelen-

dirme, bu sorunun cevab›nda bize yard›mc› olacakt›r. ‹badeti de bazen icras› cemi-

yet hayat› içinde olsa da, kendi-bafl›na dinî olan›n bir devam› kabul edersek, dolay-

l› dinî eylem özel bir yer aramaya ihtiyaç yoktur. Bu anlamda din, hayat›n her yerin-

dedir. Bizatihi dinî olanla ba€lant›l› olarak yap›lan her eylemin “ibadet” say›lmas› da

bundan dolay›d›r. 

Eylemin fizikselli€i aç›s›ndan bak›ld›€›nda, sosyal eylemin icras›nda inananla

inanmayan aras›nda bir fark yoktur. Yani bu ba€lamda eylemler dinî olan ve dinî ol-

mayan diye bir s›n›fland›rmaya tabi tutulmazlar. Eylemin dinî özellik tafl›mas› veya

tafl›mamas›, inananla inanmayan›n eylemlerine yükledikleri anlam ve de€erlerle il-

gilidir. Dinî eylemle seküler eylem birbirini fiziksel olarak ifna eden iki eylem çeflidi

de€ildir. Biri ötekinin yerini ne al›r ne de daralt›r. Bu ba€lamda düflünüldü€ünde ina-

nanla inanmayan›n mekan paylafl›m› konusunda kavga etmeleri için hiçbir makul

gerekçe yoktur. Pekâlâ! O halde üstesinden gelmek zorunda oldu€umuz zorluklar

nereden kaynaklan›yor? Baflka bir ifade ile kamusal alan, niçin pek çok yerde bir sa-

vafl meydan›na dönüflebiliyor?4

Her fleyden önce, baz› güçlükler, özel alanla kamusal alan›n tan›mlanmas›na ve

bir ay›r›ma tabi tutulmas›na iliflkin tart›flmalardan do€maktad›r. Her iki alan aras›n-

da belli bir ayr›m›n yap›lmas› gerekli görülmektedir. Yüzlerce, binlerce fley vard›r ki,
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bunlar insan›n özel dünyas›na, mahrem alan›na aittir. Bu alan›n ve dolay›s›yla on-

dan farkl› özelliklere sahip olan kamusal alan›n k›smî otonomluklar› vard›r. Fakat bu

ayr›m› kal›n duvarlarla yapabilmenin zorluklar› ortadad›r. Öyle görünüyor ki, pek çok

durumda ne kamusal alan, bütünüyle kamusald›r; ne de özel alan bütünüyle özel.

Bu ayr›m çok kere ço€u yerde öze iliflkin bir ayr›m olmaktan çok fonksiyonel bir ay›-

r›md›r.

Din, hem özel alanda hem de kamusal alanda vard›r. Fakat bu, farkl› anlamlar-

da bir varolmad›r. Birey, daha önce müteaddit defalar iflaret etti€im gibi, kendi haya-

t›n› baflka etki kaynaklar› meyan›nda dinle de belirler. Ama bir birey olarak kamusal

alan› dinle belirlemeyi talep edemez. Bunu hiçbir fikir, ideoloji hayat tarz› v.s. talep

edemez. E€itim-ö€retim faaliyetini örnek olarak ele alal›m. Çocuklar›na dinî boyutlu

bir e€itim vermek isteyenler, bunu toplum hayat› içinde ve toplumun gözü önünde -

pek tabiî uzlaflma sonucunda elde edilmifl her türlü mevzuât› da dikkate alarak- ya-

pabilmelidirler. Bu, onlar›n en tabiî hakk›d›r. Ne var ki, onlar herkes için ayn› e€itimi

öngörme hakk›na sahip olamazlar. “Dinsizim” diyenler de o inanc›n gerektirdi€i hak

ve özgürlüklere sahiptirler.

Bu durumda demoratik-hukuk devletinin rolü ne olacakt›r? Bu sorunun cevab›,

en az›ndan pratik düzeyde, o kadar zor görünmemektedir. Devlet hak ve özgürlük-

lerin güvencesi ve takipçisi olacakt›r. Bilindi€i gibi totaliter ve otoriter bir devlet, ka-

musal olan› zaten kendi öz mal› olarak görür ve onu keyfince tan›mlamak ve belir-

lemek ister. Hatta o, özel alan›n bile büyük bir k›sm›n› belirleme kakk›n› kendisinde

bulur. Böyle bir devletin dini esas alan teokratik bir yap›ya sahip olmas› veya sekü-

ler kat› bir ideolojiye dayanmas› sonucu de€ifltirmez. Bugüne kadar dini özel alana

ait gören bir tek totaliter devlet görülmemifltir. Bu tür devletler dini tan›mlama, iba-

detleri flöyle belirleme yetkisini bile kendilerinde bulurlar. Bu duruma, özellikle dinin

sosyal hayatta yeterince kurumlaflmad›€› kültürlerde rastlan›r. Sözgelimi, Bat›’da Ki-

lise devletin kar›fl›s›nda bir kurum (bir tüzel kifli) olarak yer ald›€› için din ile devlet

aras›ndaki köprü, anlaflma, uzlaflma ve sözleflme yoluyla daha sa€l›kl› flekilde ku-

rulmufltur. ‹slâm dünyas›nda bugüne kadar din iflleri devletin memurlar› marifetiyle

görüldü€ü için yani devletin karfl›s›nda tüzel kiflili€e sahip (hukukî statüsü belli) (oto-

nom veya yar› otonom) bir kurum olmad›€› için köprüyü, e€er ona “köprü” demek

caiz ise, devletin kendisi, can› istedi€i zaman ve istedi€i yere, kuragelmifltir.

‹slâm dünyas›, Kilise’ye benzer bir kuruma sahip olmad›€› dinî yap›n›n bir sonu-

cu olarak olamayaca€› için bu köprü infla etme konusunu enine boyuna düflünmek

zorundad›r. Halihaz›r durumun gittikçe sa€l›ks›z bir istikamette yürüdü€ü bugün da-

ha iyi infla etmenin baflka yollar› da vard›r. Yeter ki inand›r›c›l›€›, güvenilirli€i güçlü

olan, günlük siyasetin çok üstünde kalan ama hayatî konularda ilmî ve fikrî görüfl-

ler, çözümler üretebilen, olabildi€ince genifl bir hürriyet ve faaliyet alan›na sahip bu-

lunan, hiç de€ilse (evet hiç de€ilse) manevî kiflili€i sa€lam dinî kurumlar›n inflas›na
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zaman kaybetmeden gidebilelim. Bugüne kadar hiç bir ‹slâm ülkesinde böyle bir ya-

p›lanma yönünde de ciddi ad›mlar at›lmam›flt›r. 

“‹nançtan eyleme” geçifl süreci dikkate al›nd›€›nda, bu kurumsal zafiyet, din mer-

kezli pek çok oluflum ve aksiyon konusunda “uygulamal› din”in çok kez elini kolunu

ba€lam›fl ve çok kere bireylerin, kurumlar›n baflka mihverler etraf›nda toplanmas›-

na sebep olmufltur. 

Durumu bir örnekle aç›klayacak olursak, din-siyaset iliflkisi son on yallar›n en

canl› konusu olmufltur. Dini ö€reten ve dinî hizmet sunan resmî kurumlar, pek çok

hassas konuya ya hiç dokunmamakta, ya ima yollu dokunmakta, yahut ba€l› bulun-

du€u sistemin çizmifl oldu€u çerçevede bir fleyler söyleyerek durumu kurtarmaya

çal›flmaktad›r. Bu da söz konusu kurumlar›n canl› sosyal aksiyonlar üzerindeki etki-

sini iyice zay›flatmakta ve sonuç olarak güç, toplum hayat›nda flu veya bu flekilde

(ve çok kere ilmî ve fikrî bak›mdan oldukça yetersiz bir halde) varolan baflka etki

kaynaklar›na geçmektedir. ‹slâm dünyas›n›n pek çok yerinde “din siyasettir” anlay›-

fl›yla “dinin siyasetle hiçbir ilgisi yoktur” anlay›fl›n›n sebep oldu€u sosyal s›k›nt›lar

k›smen de olsa, bilgi ve hizmet üreten resmî kurumlar›n, anlatmaya çal›flt›€›m, mev-

cut durumlar›ndan kaynaklanmaktad›r. 

‹nanc›n eylem dünyas›nda hâlis bir flekilde tezahür edebilmesi ve kendisinden

beklenen meyveyi verebilmesi, hem mü’minlerin, yani faillerin inaçlardaki samimiyet

ve derinli€ine, hem de içtimaî ortam›n hür olmas›na ba€l›d›r. Unutmamam›z gerekir

ki, dinî imifl gibi ortaya ç›kan pek çok eylem, gücünü hakiki dindarl›ktan almamakta-

d›r. Eylemlerin arkas›nda yer alan al›flkanl›klar›n, göreneklerin ve menfaatlerin din-

darl›kla kar›flt›r›lmamas› icabeder. Hâlis dindarl›k öyle o kadar da sosyal hayat›n her

köflesinde rastlanacak ölçüde bol olmasa gerektir.

Hürriyet ise bundan daha az önemli de€ildir. Dinî ve ahlâkî de€erler, temel hak

ve özgürlüklerin güvence alt›na al›nd›€›, farkl› ilgilere ve amaçlara ra€men sosyal

paylafl›m alan›n›n olabildi€ince genifl oldu€u, flöyle ve böyle bir “ortak iyi” ve “ortak

amac”›n hissedildi€i, konufluldu€u ve benimsendi€i bir toplumda çok daha kolay ye-

flerir ve eylemlerimize içerik ve istikamet kazand›r›r duruma gelir. ‹fllerin, iliflkilerin

soyut kurallarla düzenlenmeye çal›fl›ld›€› toplumlarda -böyle bir düzenleme önemli

olmas›na ra€men- gücünü inançtan ve ahlâkî erdemlerden alan eylem dünyas›nda

ciddi zorluklar yaflanabilir. Nitekim yaflanmakta da. Bugün Avrupa’da fakat özellikle

Amerika’da önde gelen pek çok düflünür, afl›r› bir noktaya gitti€ine inand›klar› “libe-

ral ruh”u yeniden formüle edilmifl “cemaatçi ruh” ile yumuflatmak istemektedir.5  fiüp-

he yok ki, dinî ve ahlâkî eylem, en iyi ürünlerini, “orta yol”da, “orta yol toplumu”nda

verilebilir. Öyle bir toplum ki orada hem bireyin hak ve özgürlükleri bütün flümulüyle
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güvence alt›na al›nacak, öte yandan bu hak ve özgürlüklerin kullan›m alan› olan top-

lumsal hayat-dünyas›n›n temel dokusu gevfletilmeyecek. Baflka bir ifadeyle, biraz

önce sözünü etti€im her iki “ruh”a hak ettikleri önem verilmeye çal›fl›lacak, bireysel

hak ve özgürlüklerle kamuya karfl› olan ödev ve sorumluluklar aras›nda bir denge-

ye gitmenin yollar› aranacakt›r. 

fiu s›ralarda Türkiye’de ciddi bir liberalleflme arzusu görülmektedir. Bu arzunun

meyve verebilecek istikamette daha da güçlendirilmesi gerekmektedir. Unutmaya-

l›m ki, inançtan eyleme geçifl sürecinde karfl›laflt›€›m›z en büyük zorluklar, daha ön-

ce iflaret edildi€i gibi, ortam›n yeterince liberal (özgürlükçü) olmamas›ndan kaynak-

lanmaktad›r. Bu durumu düzeltmeye çal›fl›rken dinî eve ahlâkî eylemlerin, büyük öl-

çüde kurallar›n belirledi€i çerçevede de€il, s›cak bir aile ortam›nda, insanî iliflkilerin

iyi cereyan etti€i bir komfluluk dünyas›nda, bir mahellede, bir okulda, hülâsa cemi-

yet hayat›nda varoldu€u gerçe€ini de unutmamam›z gerekir. Elbette ki, unutmamak

yeterli olmaz. Avrupa’n›n organik bir parças› olma yolunda ilerlerken, sözünü etti€im

o “yeni orta yol” ile ilgili ifle yarar plan ve projelerin üretilmesi ve onlar›n ›fl›€›nda ras-

yonel ad›mlar›n at›lmas› icabeder.

BBAfiKAN - Efendim, Say›n Mehmet Ayd›n Hocam›za, hem Türkiye’nin dününün,

bugününün ve yar›n›n›n hem ‹slâm dünyas›n›n di€er ülkelerinin dününün, bugünü-

nün ve yar›n›n›n sorunlar›n› hem de bir anlamda, k›smen -herkesin de€il baz›lar›n›n

temenni etmifl oldu€u- Avrupa Birli€ine girme süreci içinde olan Türkiye’nin karfl›s›n-

da 200 y›ldan beri bir cennet nostaljisi gibi kendini takdim eden Bat› blo€unun dü-

nünün, bugününün, yar›n›n›n sorunlar›n› veciz bir flekilde dile getiren ve beraberin-

den çok önemli çözümler de öneren konuflmas› için teflekkür ediyorum hepiniz ad›-

na.

Az önce, sabah oturumundan ç›karken bir arkadaflla flöyle konufltuk: Tabiî, hem

ilâhiyatç›n›n hem sosyal bilimcinin ve özellikle sosyolo€un yeniden tan›mlanmas› la-

z›m. E€er bu tan›m yeniden yap›l›rsa, biraz daha ferah olursak bu tan›mlarda, bel-

ki ilâhiyatç›lar›n biraz daha fazla sosyolog, sosyologlar›n da biraz daha fazla ilâhi-

yatç› olmas› laz›m geliyor. Her ne kadar dün, o provokatif konuflmas›yla ‹lber Ortay-

l› ilâhiyat kavram›n›n bir hayli z›pk›nlanan bir kavram oldu€unu bizlere söylemifl ol-

duktan sonra.

Tabiî, devletimizin toplumumuzu da sevmesi laz›m. Yani, ben flahsen birçok befl

y›ll›k kalk›nma plan›na rapor verdim. Aile Araflt›rma Kurumunda üniversite temsilci-

si olarak bulundum ki o dönem bence Türkiye siyasetinin ilme en fazla kollar›n› aç-

t›€› dönemdir. Yine, Özal dönemini maalesef hat›rlarken biraz içimiz burkuluyor. O

dönemde, sosyal bilimciler Türkiye’nin gündemine biraz daha fazla geldi ve ilk defa

olarak, Türkiye Cumhuriyeti Devleti Türkiye toplumuyla tan›flmak, kucaklaflmak is-

tedi. Hangi vas›tayla; bilimsel bir köprüyle. Fakat, ondan sonra bu bafllang›ç tefleb-
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büsü de akim kald› ve Türkiye’de devlet toplumunu tan›mamaya ›srarla devam et-

mektedir. Vermifl oldu€umuz raporlar, ders kitaplar›n›n müfredat›n› de€ifltirmekten,

mesela bir çocuk televizyonu kurmaya kadar, hiçbir yank› bulmad› devlet yetkililerin-

de. Bu bak›mdan, san›yorum ki siyasî hayatla ilmî hayat aras›ndaki ba€lar›n da çok

önemle yeniden kurulmas› laz›m gelmektedir. Devletimizin, toplumumuzu çok daha

iyi tan›mas›, çok daha iyi sevmesi ve hepsinden önemlisi çok daha fazla saymas›

laz›m geliyor. 

Bu güzel konuflmas› için Mehmet Ayd›n Hocam›za bir kere daha teflekkür ettik-

ten sonra, sapla saman›n birlikte harmanland›€› bir konuyu bizlere tan›tacak olan,

sevgili ö€rencim diyebilir miyim, bilmiyorum Ömer Faruk Harman Beye geldi s›ra.

Çünkü, ö€renci olmak vasf›, bir hocan›n asli vasf›d›r, beflikten mezara kadar ilmi ta-

lep ediyoruz, hep ö€renciyiz. Say›n Prof. Dr. Ömer Faruk Harman “Dinler Aras› Di-

yalog Çal›flmalar› ve Misyonerlik Faaliyetleri” bafll›kl› tebli€ini bizlere sunacak. Bu-

yurun.
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DD‹NLERARASI DD‹YALOG 

ÇALIfiMALARI VVE MM‹SYONERL‹K FFAAL‹YETLER‹

Prof. Dr. Ömer Faruk Harman

H›ristiyan Bat›’da özellikle de Katolik dünyas›nda 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda

bafllayan ve çeflitli seviyelerde çok yönlü olarak devam eden diyalog faaliyetinin

bafll›ca muhatab› Müslümanlard›r. ‹slâm dünyas› as›rlardan beri, kendi d›fl›ndaki

dinlere karfl› “Kilise d›fl›nda kurtulufl yoktur.” prensibi ile hareket eden kilisenin, di-

€er dinlere bak›fl›ndaki nisbeten ›l›ml› tavr› ve diyalog ça€r›s›yla kendini gösteren bu

yeni durumu kuflkuyla karfl›lam›fl, diyalog faaliyetlerinin gerisinde baflka niyet ve

maksatlar aram›flt›r. Bunda da ‹slâm dünyas›n› ve Müslümanlar› mazur görmek ge-

rekir çünkü tarih içinde pekçok kez düflmanca tav›r ve davran›fllara maruz kalm›fl,

iyi niyeti istismar edilmifl bu sebeple de H›ristiyanlar›n diyalog ça€r›lar›n›n ard niyet-

ten uzak ve samimi oldu€undan süphe eder olmufltur. 

Ülkemizde bugün diyalog faaliyetinin gereklili€ini savunanlar›n yan›nda buna ke-

sinlikle karfl› olup Bat›’n›n diyalog ça€r›s›na kat›lmay› ‹slâm ve Müslümanlara bir iha-

net olarak görenler de vard›r. Bu sebeple diyalog faaliyetinin mahiyet ve maksad› ile

H›ristiyanlar›n amac› ve Müslümanlar›n konumu ortaya konulmal›, Müslümanlar›n tu-

tum ve davran›fllar›n›n nas›l olmas› gerekti€i konusu tart›fl›lmal›d›r. Bunun için de ön-

celikle diyalog ve misyonerlik kavramlar›n›n aç›klanmas›, daha sonra da evrensel

dinlerin bu iki kavram karfl›s›ndaki konumlar›n›n belirlenmesi gerekmektedir.

Diyalog vve MMisyonerlik KKavramlar› 

Karfl›l›kl› konuflma, iki veya daha fazla kiflinin karfl›l›kl› konuflmas› anlam›ndaki

diyalog kavram› genifl manada farkl› ›rk ve kültürlerden insanlar›n medeni ölçüler

içerisinde konuflarak birbirlerini anlamaya çal›flmalar›n› ifade eder. 

Dinî alanda diyalog ise ayn› din içindeki gruplar›n veya farkl› dinlere mensup in-

sanlar›n, inanç ve düflüncelerini zorla di€erlerine kabul ettirme yoluna gitmeden bir-

birlerine hoflgörü ile bakabilmesi, ortak meseleler etraf›nda konuflabilmesi, tart›fla-

bilmesi ve iflbirli€i yapabilmesi anlam›na gelmektedir. Birarada yaflamak mecburiye-

tinde olan, bir gruba aidiyet ve mensubiyet duygusu tafl›yan insano€lu için, anlay›fl,

hoflgörü ve iyi niyet çerçevesinde di€er insanlarla iletiflim kurulmas› yani diyalog bir

zorunluluktur. ‹nsanlar› bir erkek ve bir difliden yaratan ama farkl› millet ve topluluk-

lara ay›ran yarat›c›n›n murad› da onlar›n birbirlerini tan›malar›, anlaflmalar› ve iyi ilifl-

kiler kurmalar›d›r. (el-Hucurat, 49/13). 
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Diyalo€un insan tabiat›n›n bir gere€i olarak zaruri oluflunun yan›nda bir di€er

gerçek ve zorunluluk da kiflinin, din ve vicdan özgürlü€üne sahip olmas›d›r. Din ve

vicdan özgürlü€ü ise sadece dinî ve vicdani bir kanaate sahip olma serbestisi de€il,

bu kanaatlerini aç›€a vurma, onun gereklerine göre davranma ve baflkalar›na telkin-

de bulunma gibi d›fla akseden davran›fllar özgürlü€üdür. Ça€dafl anlay›fla göre din

ve vicdan hürriyeti genellikle kiflilerin istedikleri dini serbefltçe seçmeleri, seçtikleri

dinin kurallar›n› hiçbir müdahaleye maruz kalmadan uygulamalar›, bu konuda sahip

olduklar› haklar› (ö€retme, okutma, yayma, telkin vb.) kullanmalar› fleklinde ifade

edilmektedir. 

Gerek diyalog gerekse din ve vicdan özgürlü€ü çerçevesinde baflkalar›n›n inan-

ma, inanc›n› yaflama ve yayma hürriyeti ayn› zamanda bütün insanl›€a hitap eden

evrensel dinlerin temel niteli€idir. fiu halde diyalog hem insan›n hem de evrensel

dinlerin temel niteli€i olman›n yan›nda din ve vicdan özgürlü€ü gere€i karfl›m›zdaki-

nin farkl›l›€›n› kabul ile buna sayg› göstermeyi gerekli k›lmaktad›r. 

Misyonerlik kavram›na gelince, bir din veya inanc› yayma anlam›ndaki misyoner-

lik genelde evrensel dinlerin özelde H›ristiyanl›€›n bütün insanl›€a yaymas› faaliye-

tinin ad›d›r. Her ne kadar misyonerlik kavram› kendi inanc› baflkalar›na tebli€ gay-

retini ifade ediyor ve bu anlamda evrensel dinlerin bir vasf› oluyorsa da kelime H›-

ristiyanl›€a malolmufltur ve H›ristiyanl›€›n yay›lmac› faaliyetini ifade etmektedir.

H›ristiyanl›k, en temel görevlerinden biri ve bafll›cas› olarak ‹ncil’in bütün insan-

l›€a yay›lmas›n› görmektedir. ‹ncillerde Hz. ‹sa’ya söyletilen, ‹ncil’in bütün hilkate va-

zedilmesi, bütün milletlerin flakird edinilmesi emri H›ristiyanl›€›n misyonerlik telakki-

sinin temelini teflkil etmektedir. 

Gerçekte her evrensel din, mesaj›n› bütün insanl›€a iletme anlam›nda misyoner-

dir ve bu aç›dan H›ristiyanl›kla ‹slâm’›n fark› yoktur. ‹slâm dini evrensel ve son ilâhî

din olmas› aç›s›ndan bütün insanl›€a ve bütün zamanlara flamildir. Dolay›s›yla onun

da bu mesaj› insanl›€a iletmesi tabiat› gere€idir.

Burada tart›fl›lmas› gereken husus, tebli€ veya misyonerlik faaliyeti ile diyalog te-

flebbüsünün bir arada olup olmayaca€› veya birinin di€erine mani olmas› meselesi-

dir. Bir dinin farkl› din mensuplar›na tebli€ edilmesi (misyonerlik), bu dinler aras›n-

daki diyalo€a engel olmamal›d›r ancak bunun için de her iki kavram›n muhtevas› ve

s›n›rlar› iyi çizilmeli, beklentiler iyi tespit edilmelidir. 

MMisyonerlik vve DDiyalo€un TTarihçesi

H›ristiyanl›kta misyonerlik faaliyeti Hz. ‹sa’n›n bu dini tebli€i ile bafllam›flt›r. O, üç

y›la yak›n süren görevi müddetince ‹ncil’i tebli€e çal›flm›fl, havarilerinden de bunu

devam ettirmelerini istemifl, ilâhî mesaj› ihtiva eden ‹ncil’in herkese duyurulmas›n›

emretmifltir. Zaten Allah’›n elçisi olarak ald›€› vahyi insanlara tebli€ etmek her pey-

gamberin en tabii görevidir. Kilise, ‹sa Mesih’in “‹mdi siz gidip bütün milletleri flakirt
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edin, onlar› Baba ve O€ul ve Ruhü’l-Kudüs ismiyle vaftiz eyleyin; size emretti€im

her fleyi tutmalar›n› onlara ö€retin; ve iflte ben bütün günler dünyan›n sonuna kadar

sizinle beraberim.” (Matta, 28/19-20) sözüne uyarak bütün gayretiyle ‹ncil’i insanla-

ra tebli€e yönelmifltir. Ondan sonra da havariler ve onlar› takip edenler ‹ncil’i yayma

faaliyetine devam etmifller ve kilise zaman içinde bu ifli bir organizasyona dönüfltür-

müfl; strateji ve hedefler tespit edilmifl misyonerlik faaliyeti teflkilatlanarak müesse-

seleflmifl, bütün dünyaya yay›lm›flt›r. Misyonerlik faaliyetlerinde önemli bir alan da

Müslüman ülkelerdir. Çeflitli H›ristiyan mezhepleri Müslümanlar aras›nda farkl› sevi-

yelerde teflkilatlanmakta, H›ristiyanl›€› yaymak için çal›flmakta, bu maksatla de€iflik

taktikler ve stratejiler uygulamaktad›rlar. Misyonerlik faaliyeti önce Mesihe inanma-

ya grup ve halklara ‹ncil’i duyurmak fleklinde bafllamakta, H›ristiyan topluluklar ve

mahalli kiliseler oluflturmak fleklinde devam etmekte, daha sonra ‹ncil’i halklar›n kül-

türlerinde daha anlafl›l›r hale getirme çabalar› sürdürülmektedir. Misyonerli€in, H›-

ristiyanlar›n birli€ine yönelik ve farkl› kiliseleri birlefltirme amac› da vard›r. Misyoner-

lik faaliyeti, ‹ncil’i henüz kabul etmeyenlerle, sayg›l› bir diyalo€u gerekli k›lmaktad›r.

‹nananlar bu diyalogdan, di€er milletlerde bulunan bütün ilâhî lütuf ve hakikati daha

iyi tan›ma f›rsat› bulmak suretiyle kendileri için fayda da temin etmektedirler (CEC,

184-188).

Dinleraras› diyalog faaliyetlerine gelince, tarih boyunca hem ayn› din içindeki

gruplar hem de farkl› dinler aras›nda, insanlar›n birarada yaflama, baflkalar›na muh-

taç olma gibi çeflitli ihtiyaçlar› ve baflka sebeplerle, farkl› seviyelerde de olsa diya-

log teflebbüsleri varolagelmifltir. Bu noktada evrensel dinler bir yana, belli bir kabile-

ye veya millete ait olup yay›lma, geniflleme gibi bir maksad› olmayan dinlerin bile di-

€er dinlerle ilgili tavr› ve o din mensuplar›n›n en az›ndan sadece insan olman›n ta-

bii sonucu olarak baflka din mensuplar›yla iliflkisi ve diyalo€u söz konusudur. 

Befler olman›n gere€i olan bu tabii seyrin d›fl›nda flartlar›n zorlamas› veya belli

hedefler için özel olarak bafllat›lm›fl diyalog çal›flmalar› da vard›r. Özellikle bütün in-

sanl›€a hitap eden evrensel dinler için, kurtulufl müjdesini iletmek maksad›yla öte-

kilerle iletiflim kurma, kendilerini onlara anlatma ve di€erlerini anlama aç›s›ndan di-

yalog bir zorunluluktur. 

Bu çerçevede hem H›ristiyanlar›n kendi içinde hem de baflka dinlerle, di€er ta-

raftan Müslümanlarla di€er din mensuplar› aras›nda diyalog faaliyetleri olmufltur.

Diyalo€un mahiyeti ve tarihi aç›s›ndan iâhî dinlere bakt›€›m›zda Yahudili€in fark-

l› bir konum ve anlay›flta oldu€unu görmekteyiz. Her peygamberin oldu€u gibi Hz.

Musa’n›n mesaj› da ulaflabildi€i bütün insanlara yönelik olmas›na ra€men zaman

içinde bu din belli bir ›rka ait gibi telakki edilmifltir. Bu sebeple baflkalar›n›n bu dine

girmeleri ve soyun devam›nda anne esas oldu€undan yabanc›larla evlilik Yahudile-

rin bir k›sm›nca kabul edilmemekte, ancak Yahudilikte de farkl› düflünce ve ak›mlar

bulunmakta, klasik Yahudili€in d›fl›na ç›karak yeni yorumlar getirilmektedir. 

287



Yahudili€in di€er dinlere bak›fl› tarihî süreç içerisindeki flartlar›n de€iflimine göre

flekil alm›flt›r. D›fl bask›n›n artt›€› dönemlerde Yahudilik daha bir içe kapanm›fl ve in-

hisarc› bir tav›r alm›fl, di€er din ve milletlere adeta bütün kap›lar›n› kapatm›flt›r. Si-

yasi olarak daha rahat oldu€u dönemlerde ise di€erlerine karfl› daha yumuflak ve

evrensel bak›fl aç›s›na sahip olmufltur. Günümüz Yahudilerinde tam manas›yla fun-

damentalist olanlardan dini alanda son derece reformist olanlara kadar farkl› sevi-

yelerde ak›m ve temayüller ile buna ba€l› diyalog telakkileri vard›r. Rabbinlik litera-

türde Yahudilerin d›fl›ndakilerle iliflkileri düzenleyen kurallar vard›r ve baz› Rabbiler,

Nuh kanunlar› diye bilinen putlara tapmama, Tanr›’ya küfretmeme, kan dökmeme,

h›rs›zl›k yapmama, gayr›meflru iliflkide bulunmama, hayvan› canl› canl› yememe gi-

bi yasaklarla adaleti gözetme emrine uyanlar›n Mesih’le birlikte ölüm sonras› haya-

ta ifltirak edeceklerini kabul etmekte, di€er bir k›sm› ise Yahudilerin d›fl›ndakilerin

asla kurtulufla eremeyeceklerini ileri sürmektedirler.

Müslümanlarla Yahudiler aras›ndaki diyalog faaliyetleri ‹slâm’›n ilk zamanlar›nda

özellikle de Medine döneminde bafllam›fl, Kur’an-› Kerim’de yank›s›n› bulan bu ilifl-

kilerde Yahudilerin, Hz. Muhammed’e ve Müslümanlara karfl› olumsuz tav›rlar› ile si-

yasi alanda anlaflmalara uymamalar› sebebiyle diyalog baflar›s›z olmufl ve iliflkiler

olumsuz bir mecrada sürmüfltür. Yahudilik, ‹slâm’la pek çok noktada müflterekli€i

olan bir fleriate sahip ve bir kurtar›c›n›n gelece€ine inan›yor ise de Yahudi ›rk›ndan

gelmedi€i için Hz. Muhammed’i kabul etmemifl, Müslümanlara karfl› daha sert ve ka-

t› bir tav›r içine girmifltir. Belli bir dönemde ve birtak›m flartlarda ortaya ç›kan bu du-

rum, Müslümanlar›n onlarla hiç diyalo€a girmeyecekleri anlam›na gelmemektedir.

H›ristiyanl›k ise evrensellik iddias›nda olan bir dindir ve her evrensel din gibi kur-

tuluflun sadece kendisinde oldu€unu, kendi d›fl›ndakilerin ise dalalet içinde bulunduk-

lar›n› ileri sürmüfl, ancak 2. Vatikan Konsili ile bu karar›nda de€ifliklik yaparak diyalo-

€a yönelmifltir. Papa 7. Boniface’›n “Extra ecclesiam mulla salus” formülünde ifadesi-

ni bulan geleneksel H›ristiyan inanc›na göre kilise d›fl›nda kurtulufl yoktur. Bütün orta

ça€ boyunca kurtuluflun sadece H›ristiyanl›kta oldu€u ifllenmifl dolay›s›yla H›ristiyan-

l›k exclustvist (inhisarc›) bir tav›r sergilemifltir. H›ristiyanl›€›n bu tav›rdan inclusivist

(flumullü, ihtiva edici) tavra geçifli ve günümüzde H›ristiyanlarlar›n gündeme getirdik-

leri resmi diyalog faaliyetinin bafllamas› ise 2. Vatikan Konsili ile olmufltur.

1962’de bafllayan 2. Vatikan Konsilinde kiliseleraras› (farkl› H›ristiyan mezheple-

ri aras›ndaki) diyalog yan›nda di€er din mensuplar›yla diyalo€a girmenin önemi üze-

rinde durulmufl, 1964’te “H›ristiyan Olmayanlar Sekreteryas›” kurulmufltur. Bu sek-

reterya bünyesinde ilk kuruluflundan itibaren ‹slâm’la ilgili bir bölüm yer alm›fl, bafl-

lang›çtan itibaren ‹slâm ülkeleriyle diyalog yollar› aranm›fl ve diyalog 1966 Brouma-

na -Lübnan kongresinden sonra bafllam›flt›r.

Bu kongrede H›ristiyanlar›n ‹slâm hakk›nda konuflmay› b›rakmalar› ve Müslü-

manlarla konuflmaya yönelmeleri gerekti€i üzerinde durulmufltur. Ayr›ca H›ristiyan

288



dünyas›nda ‹slâm’la ilgili yap›lacak çal›flmalar›n, Müslümanlarla yap›lacak diyalo€a

tafl›nabilecek nitelikte olmas› tavsiye edilmifltir.

Sekreteryan›n H›ristiyan-Müslüman diyalo€u program› çerçevesinde gerçeklefl-

tirdi€i ilk önemli faaliyet ise 2-6 fiubat 1976 tarihlerinde gerçeklefltirilen Libya-Tripo-

li semineridir. 

Bu ilk faaliyetten günümüze kadar çeflitli alanlarda ve muhtelif ülkelerde çok sa-

y›da toplant› yap›lm›flt›r ancak bu toplant›lar›n ortak özelli€i ele al›nan konular›n tes-

pitinde ve toplant›ya kat›lacak elemanlar›n say›s›nda H›ristiyan taraf›n önde ve ön-

cü oldu€udur.

KKilise vve HH›ristiyan OOlmayanlar

Katolik kilisesinin, 2. Vatikan Konsilinde tespit edilen yeni ö€retisine göre, hangi

flekilde olursa olsun henüz ‹ncil’i kabul etmeyenler de Tanr›’n›n kavmi olmaya davet

olmufllard›r. Öte yandan kilisenin H›ristiyan olmayan dinlerle, insan türünün ayn›

menfleden gelmesi ve ayn› akibeti paylaflacak olmas› sebebiyle müflterekli€i söz

konusudur, zira bütün insanlar ayn› atadan gelmekte, ayn› yeryüzünü paylaflmakta,

tek bir cemaat oluflturmaktad›rlar ve onlar› ayn› akibet beklemektedir.

Kilise, tam olarak bilinmese de her fleye hayat veren ve bütün insanlar›n kurtul-

mas›n› isteyen Tanr› inanc›n›n di€er dinlerdeki mevcudiyetini kabul etmekte ve din-

lerde bulunan her iyi ve gerçek fleyi ‹ncilî mesaja bir haz›rl›k olarak düflünmektedir.

Di€er taraftan insanlar›n yan›labileceklerini, baflka yollara gidebeleceklerini göz

önünde bulunduran kilise, günah›n da€›tt›€› insanlar› yeniden toplamak için, bütün

insanl›€›n Hz. ‹sa’n›n cemaatine ça€r›lmas›n› istemektedir. Katolik telakkiye göre ki-

lise, insanl›€›n birlik ve kurtuluflunu bulabilece€i yer, tufandan kurtaracak yegane ge-

midir.

“Kilise d›fl›nda kurtulufl yoktur” ifadesi kendi hatalar› olmaks›z›n Mesih ve kilise-

sini bilmeyenleri hedeflemez. Kasten ve bile bile karfl› ç›kanlar›n d›fl›nda Mesih’in

‹ncili’ni ve kilisesini bilmeyen ama samimi olarak Tanr›’y› arayanlar ebedi kurtulufla

erebilirler ve kilise onlara ‹ncil’i ulaflt›rmakla görevlidir. ‹ncil mesaj›n›n ulaflt›r›lmas›

anlam›ndaki misyon, kilisenin evrenseli€inin gere€idir. 

Katolik kilisesinde, 2. Vatikan Konsili öncesine göre farkl›l›k ve yumuflama söz

konusudur. Konsil öncesinde Katolik kilisesi d›fl›nda kalanlar›n ebedi cehennemle

cezaland›r›lacaklar› belirtilirken, 2. Vatikan Konsilinde hem Katolik olmayan H›risti-

yanlar›n hem de di€er din mensuplar›n›n kurtuluflunun mümkün olabilece€i bildiril-

mekte H›ristiyanl›k d›fl› dinlerde de do€rular›n bulundu€u kabul edilmekte ve bu din-

lerle diyalo€a girilmesi benimsenmektedir. Ancak bu, kilise d›fl›nda kurtulufl yoktur

prensibinden vazgeçildi€i anlam›na gelmemektedir zira bu dogma konsil sonras›n-

da da kilisenin resmi ö€retisi olarak devam etmektedir. 

Kilise konsilde tespit edilen hususlar ve yeni perspektif çerçevesinde Müslüman-
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larla yap›lacak diyalo€un alan ve metodlar›n› belirlemek için çal›flmalar›n› sürdür-

müfl, bir komisyon kurulmufl, diyalogla ilgili olarak bir klavuz kitap haz›rlat›lm›flt›r. H›-

ristiyanl›k aç›s›ndan kurtulufl kavram› nihai olarak kurtuluflun yine kilisede oldu€u-

nu, ihtida eden ve bundan sonra Tanr›’ya ve di€erlerine karfl› sevgi dolu bir hayat

süren herkesin Tanr› Krall›€›na girebilece€ini ifade etmektedir. Bu sebeple de kon-

sil karar›nda yer alan, “kurtulufl plan› Yarat›c›y› kabul edenleri de kapsar. Bunlar›n

bafl›nda Müslümanlar gelir” ifadesi yani Müslümanlar›n Tar›’n›n evrensel kurtulufl

plan›na dahil edilmeleri onlar›n ‹slâm inançlar› içinde kalarak kurtulabilecekleri an-

lam›na gelmemektedir.Yani ‹slâm kurtulufl vas›tas› olarak görülmemekte fakat Müs-

lümanlar, H›ristiyan inanc›na ça€r›larak kurtar›lmas› gereken halklar aras›na dahil

edilmektedirler. Kurtuluflun yolu kilisedir ve vaftiz olup ‹sa Mesih’le ve dolay›s›yla

onun bedenini; temsil eden kilise ile birleflmeyen kimsenin kurtuluflu mümkün de€il-

dir. Di€er bir ifadeyle H›ristiyanl›€›n tek gerçek kurtulufl dini oldu€u iddias› devam et-

mektedir. Bunun için de bütün insanlar›n kilise vas›tas›yla kurtulufla ulaflmas›n› sa€-

lamak için ‹ncil’in onlara tebli€ edilmesi yani misyonerlik faaliyetlerinin sürdürülme-

sine karar verilmifltir.

Bu noktada misyonerlikle diyalo€un nas›l uzlaflt›r›laca€› konusu gündeme gel-

mifl, Papal›k Dinleraras› ‹liflkiler Konsili misyonerlikle diyalo€un birbirine alternatif ol-

mad›€›n›, ikisinin birbirini tamamlayacak flekilde yürütülece€ini belirtmifltir. Netice

olarak Katolik kilisesi diyalogla misyonerli€i uzlaflt›rm›flt›r. (B. Adam, Katolik Kilisesi-

nin Kurtulufl Ö€retisi Aç›s›ndan Di€er Dinlere Bak›fl›, Ankara 1997, 33-40).

DDiyalog ÇÇa€r›lar›na DDair DDüflünceler

Bat›n›n hem misyonerlik faaliyetleri hem de tarihte yer alan haçl› seferleri ve en-

gizisyon gibi uygulamalar›, 19. yüzy›l›n son çeyre€inde ortaya ç›kan resmi diyalog

ça€r›s›n›n flüpheyle karfl›lanmas›na sebep olmufltur. Bu flüphenin bafll›ca sebebi ki-

lisenin eski görünüflünü yani kurtuluflun sadece H›ristiyanl›kta oldu€u ve kilisenin

hedefinin ‹ncil’i tebli€ etmek oldu€u hususudur. 2. Vatikan Konsili kilisenin hedefini

‹ncil’in herkese vaazedilmesi yani misyonerlik olarak tespit etmifltir. Bunun için de

çeflitli taktiklerin uygulanmas› tabii karfl›lanmaktad›r. Pavlus’un ‹ncil’i yayarken uy-

gulad›€› taktik, herkese onlar gibi görünmektir. Pavlus ‹ncil’i meccanen arzetti€ini,

daha çok adam kazanmak için kendini herkese kul etti€ini, Yahudileri kazanmak için

onlar gibi davrand›€›n›, fleriat alt›nda onlara fleriat alt›ndaki bir insan gibi, fleriat al-

t›nda olmayanlara da de€ilmifl gibi davrand›€›n› ifade etmektedir. (1. Korintoslulara,

9/18-23).

Di€er taraftan sevgi ön plana ç›kar›larak H›ristiyanl›€›n bir sevgi dini oldu€u, di-

€er dinlerin savaflç› oldu€u vurgulanmakta, H›ristiyanl›k d›fl› dinler gerçek yönleriy-

le ortaya konmamaktad›r. 

BAfiKAN - Diyalo€un faziletlerinden bahseden ve diyalo€u gerçek boyutlar›na
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oturtan konuflmas› için Say›n Ömer Faruk Harman’a teflekkür ediyorum dinleyiciler

ad›na.

Müsaade ederseniz, Say›n Cemal Tosun’a geçmeden önce, biraz havay› de€ifl-

tirmek için kendi hayat›mdan bir - iki hadise anlatmak istiyorum.

Bundan onbefl sene kadar önce, Trabzon’a gitmifl idim. Orada, Yavuz Sultan Se-

lim’in annesinin camiinde bir ikindi namaz› k›ld›m. Selam verdikten sonra yan tara-

f›mda oldukça kalabal›k bir turist grubunun birikmifl oldu€unu gördüm. Bana, nama-

z›n ne oldu€unu, nas›l k›ld›€›m›, bu hareketlerin hangi anlamlara geldi€ini sordular.

Ben de kendilerine, elif, dal, mimden bafllayarak, dilimin döndü€ü kadar›yla namaz›

anlatmaya gayret ettim. Sonra ayn› ekip, beni, beraberlerinde Sümela Manast›r›na

gitmeye davet ettiler. Onlarla beraber oraya gittik. Orada flunu ö€rendim: Padiflah

vakfiyelerinde, Padiflah›n hazine-i hassas›ndan bir k›sm›n›n kesilerek Sümela Ma-

nast›r›ndaki keflifllere gönderilmesi emir buyuruluyor. Henüz Kur’an-› Kerim’in me-

alini okumam›flt›m. Bunu hiç anlayamad›m do€rusu. Daha sonra, Süleyman Atefl

Hocam›z›n mealinden de ö€rendim ki Cenab-› Hak bize, da€ bafllar›nda Allah’›

anan keflifllere mani olmay›n›z buyuruyor. Tahrif etmifl olmayay›m. 

Dolay›s›yla, tabiî diyalog, dinimizde de fevkalade caiz ve e€er ismini zikretmeme

izin verirseniz, babam Cemil Meriç’in de bir cümlesinde “münakaflada zafer ma€lup

olan›nd›r” deniyor. Tabiî burada, hak ve hakikat u€runda ma€lup olanlardan eylesin

Allah bizi demek laz›m geliyor, bizi ve herkesi. 

Bu arada, özellikle H›ristiyan - Müslüman diyalo€u meselesinde, yine çok yak›n

bir zaman önce yaflad›€›m bir olay var. Bu güzel haftaya haz›rlan›rken, babam›n

afla€› yukar› 11 bin cilt tutan kütüphanesinden bir hayli kitab› yaz›hanemin üzerine

indirdim. Bunlardan bir tanesi, 1605 y›l›nda Cenevre Kardinali’ne ait olan Sofu Ha-

yata Girifl isimli kitab›yd›. Ben, bafl›m örtülü bir flekilde, semtimizin parklar›ndan bi-

rinde bu kitab› okudum. Kitab›n üzerinde alt›n bir haç var idi. Tabiî, alt›n haçl› bir ki-

tab›, bafl› örtülü bir han›m›n okumas› ilk bak›flta çok tuhaf karfl›lanacak bir olay. Fa-

kat, mesela size kitab›n içinden bir k›sm› aktar›rsam, sizin de kitaba hiç yabanc›l›k

çekmeyece€inizi tahmin ediyorum. Mesela, bir Eflrefo€lu Rumi’yi yahut Hucviri’yi

okurken ald›€›m zevki, bu kitab› okurken de ald›€›m› itiraf etmek zorunday›m. fiöy-

le bir anekdotu var Cenevre Kardinali’nin: ‹nsanlar üç gruptur diyor, bir k›sm› deve-

kufluna benzer, kanatlar› vard›r fakat uçamazlar. Bunlar, cimri, kendisi için yaflayan,

servetini kendisine hapsetmifl olan insanlard›r. Bir k›sm› vard›r tavuk gibidir. Bunlar

biraz uçarlar, fakat afla€›dan uçarlar ve hemen yere düflerler. Bunlar da iyilik etme-

ye niyet eden, zaman zaman biraz kesenin a€z›n› aç›p fakir fukaray› gören, ama

sonra hay Allah yahu ben de amma ahma€›m, ne diye baflkalar›na param› da€›t›-

yorum deyip, yine realitenin kat› dünyas›na düflenlerdir. Bir k›sm› da vard›r ki onlar

da kartal gibidirler, bir kere uçmaya bafllad›klar› zaman yükse€e ç›karlar ve çok

uzun süre uçarlar. Bunlar da bütün mallar›n›, mülklerini, fakir fukaraya, muhtaç olan-
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lara, flefkate ihtiyac› olanlara da€›tan gerçek, sureti ve sireti insan olanlard›r, diyor.

Bu k›ssa, do€rusu bizim as›rlar boyu gönlümüzü ayd›nlatan kitaplar›m›zdan birisin-

de de bulunabilirdi.

Efendim, bu geçifl cümlelerinden sonra, flimdi sözü, Doç. Dr. Say›n Cemal Tosun

Beye veriyorum.

PProf. DDr. fifievki SSAKA - Say›n Baflkan›m, müsaade ederseniz bir hususu arz et-

mek istiyorum.

Tezi sa€lam olan, kendine güveni olan insan diyalogdan kaçar m› hiç. “Vemâ er-

selnâke illâ kâffeten linnâsi beflîran ve nezîrâ” ayeti kerimesi var. “Kul yâ eyyühen-

nâs, innî resûllullâhi ileyküm cemîan.” Bütün insanl›€a gönderilmifltir Hz. Peygam-

ber, geldi€i ortam flirk ortam›, müflri€e hitap edecek, kâfire hitap edecek, Yahudi’ye

hitap edecek, H›ristiyan’a hitap edecek, münaf›€a hitap edecek, bütün insanl›€a hi-

tap edecek. Böyle bir din mensubu, böyle bir dine sahip olan insan, diyalogdan ka-

çar m›? Kaçmaz. Dinimiz en son din, ekmel din, mükemmel din oldu€una göre, hiç-

bir s›k›nt›m›z da dinimizden olmad›€›na göre, dinimizi baflkalar›na anlatabilmek için

tan›mlayabilmek için götürebilmek için neden diyalogdan kaçal›m?

Ancak burada çok ince bir nokta var. Bu noktaya dokunmak istiyorum. Dinler ara-

s› diyalog yerine, de€iflik din mensuplar› aras›nda diyalog olsa, ifade bu olsa belki

diyalo€a karfl› ç›kanlar da bu noktada bütünleflmifl ve birleflmifl olacaklard›r. En son

din ‹slâm dini oldu€una göre, “‹nne’d-dîne indallâhi’l-islâm” oldu€una göre, “Ve men

yepte€i gayra’l- ‹slâmi dînen felen yukbele minh...” diyor ayet-i kerimeler, çok aç›k

ve net. Yani Yüce Allah, burada ‹slâm dinini en son din, en mükemmel, en olgun,

kemale ermifl bir din, evrensel gerçekleri içeren bir din oldu€una göre, ‹slâm Dinini,

di€er dinler düzeyinde, de€erinde, düzleminde tutmak belki Müslümanlara biraz s›-

k›nt› getiriyor. Nitekim, “Nahnü nekussu aleyke ehsene’l-kasasi...” yani k›ssalar›n en

güzelini biz sana Kur’an’da anlat›yoruz, baflkalar›ndan k›ssalar getirip anlatman›n

manas› ne veyahut Hz. Ömer’in elinde Tevrat’tan parçalar gören Hz. Peygamberin

yüzü de€ifliyor: “Kardeflim Musa aran›zda olsa, bana tabi olmaktan baflka bir seçe-

ne€i yoktu” diyor dinimiz. Bunun için dinler aras› diyalog yerine, de€iflik din mensup-

lar› aras›nda diyalog denilmifl olsa, bu s›k›nt›y› da izale etmifl oluruz. San›yorum ki

o zaman, diyalo€un karfl›s›nda hiçbir kimse olmayacakt›r. Çünkü insanlarla diyalog

kuraca€›z ki dinimizi anlatal›m. Dinimizden bir s›k›nt›m›z olmad›€›na göre hangi din

olursa olsun, isterse Budizm olsun, Ateizm olsun, Satanistler olsun, kim olursa ol-

sun, mademki Hz. Musa’y› Firavun’a gönderiyor Yüce Allah, gidin de ona Hakk› an-

lat›n diye. Mademki Hz. Peygamber (S.A.V) münaf›klar›n reisi Ubey ‹bn-i Selül’ün

evine kadar gidiyor, yani onun aya€›na kadar gidiyor. Gidecek, anlatacak, gitmese

nas›l diyalog olacak, anlaflma olacak, bar›flma, kaynaflma olacak.

Öyleyse diyorum ki bir kez daha, dinler aras› diyalog yerine, de€iflik din mensup-

lar› aras›nda diyalog denilmifl olsa, hiçbir problem kalmayacak, konsensüs kurul-
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mufl olacak ve dinimizi de inflallah oldu€u özelli€iyle, güzelli€iyle baflkalar›na tan›t-

ma, anlatma f›rsat ve imkân›n› yakalam›fl olaca€›z. Çok teflekkür ediyorum. Araya

girdi€im için ba€›fllay›n.

BBAfiKAN - Esta€firullah efendim, biz de teflekkür ederiz, bu nüans› belirtti€iniz

için. fiimdi Doç. Dr. Say›n Cemal Tosun’dan tebli€ini dinliyoruz.

ÜÇÜNCÜ BB‹N YYILA GG‹RERKEN DD‹N EE⁄‹T‹M‹ VVE ÖÖ⁄RET‹M‹

Doç. Dr. Cemal TOSUN* 
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GGiirriiflfl:: PPrroobblleemm

Üçüncü bin y›la girerken “‹slâm’›n E€itimi ve Ö€retimi” konusunu bir tebli€ çerçe-

vesinde iflleyebilmenin zorlu€unu takdirlerinize arz ederek sözlerime bafll›yorum. Bu

zorlu€un görünen maddî sebebi, zaman›n k›sal›€›d›r. As›l sebepler ise, daha baflka

ve daha derindir; meselenin özüne taalluk etmektedirler. Bu sebeplerden ikisini be-

lirtmek istiyorum:

Birincisi; “‹slâm’›n e€itimi ve ö€retimi”, teorik ve pratik aç›dan, genifl boyutlar›

olan bir konudur. Üçüncü bin y›la girerken s›n›rland›rmas›n› göz önüne alarak tarihi-

ni ve gelene€ini bir kenara b›raksak bile, bu e€itimin gerçekleflti€i formel ve informel

alanlar›, formel alanlardan yayg›n ve örgün din e€itimini bir tebli€ çerçevesinde ele

almak imkans›z görünmektedir. Meseleyi daha da daraltarak, aile, çevre ve okulda-

ki din e€itimi ve ö€retimini ifllemeye kalksak da zorluklarla karfl›lafl›r›z.

‹kinci sebebe gelince; bu, birincisinden daha önemli bir boyutu teflkil etmektedir.

Öyle ki, bu sebep, birinci sebepleri ortadan kald›r›p meseleyi imkan dahiline soksak

bile, yeni bir imkans›zl›k ortaya ç›karmaktad›r. Bu sebebi flöyle aç›klayabilirim: Üçün-

cü bin y›la girerken ‹slâm’›n e€itimi ve ö€retimi konusu bir vizyonu, gelece€e do€ru

sistemli bir bak›fl› ça€r›flt›rmaktad›r. Öyle bir bak›fl ki, gelece€i flimdiden görüp, onu

planlamay› ve istenilir flekilde yönlendirmeyi anlatmaktad›r. Ancak, bir konuda gele-

ce€i bu flekilde görebilmek, o konunun dününü ve bu gününü bilimsel anlamda tes-

pit edip, anlay›p, anlamland›r›p de€erlendirmifl olmay› gerektirir. ‹flte as›l sebep bu-

radad›r. Din e€itimi alan›nda ileriye bu kadar net bakabilmeyi mümkün k›lacak bilim-

sel bilgi birikimi henüz yeterince yok gibidir. Hatta flunu da söyleyebiliriz: Din e€itimi

ile bilimsel anlamda ilgilenenlerin d›fl›nda, bu meselenin fark›na varm›fl olanlar›n sa-

y›s› çok azd›r. Bütün bu söylediklerim bu alanda hiçbir fley yap›lmad›€› anlam›na

al›nmamal›d›r. Genç bir bilim dal› olan din e€itimi alan›nda çok önemli çal›flmalar ya-

p›lm›flt›r ve yap›lmaktad›r. Bu çal›flmalardan elde edilen birikimle üçüncü bin y›la gi-

rerken din e€itimi ve ö€retimi hususunda bir fleyler söylemek mümkündür.

Ben, konuya dört soru çerçevesinde yaklaflmak istiyorum: 1. Üçüncü bin y›la gi-

rerken din e€itimi ve ö€retimini ilgilendiren önemli boyutlar nelerdir? 2. Nerede din

e€itimi? 3. Niçin din e€itimi 4. Nas›l bir din e€itimi?

11.. ÜÜççüünnccüü bbiinn yy››llaa ggiirreerrkkeenn ddiinn ee€€iittiimmii vvee öö€€rreettiimmiinnii 

iillggiilleennddiirreenn öönneemmllii bbooyyuuttllaarr nneelleerrddiirr??

Yirmi birinci yüzy›la girerken, bu yüzy›l için kullan›lan niteleme kavramlar›n›n ba-

fl›nda “bilgi ça€›” ve “bilim ça€›” gelmektedir. Bunun anlam› flu olmal›d›r: ‹çine girdi-

€imiz yeni yüzy›lda bilgi ve bilim hakim olacakt›r. Bilgi ve bilime sahip olanlar yeni

yüzy›la damgas›n› vuracaklard›r. Ancak bunlar, üretilmifl bilgiyi sonradan ö€renerek

* A.Ü. ‹lâhiyat Fakültesi, Din E€itimi Anabilim Dal›.



veya o bilginin ürünlerini sat›n alarak kullananlar de€il, aksine bu bilgiyi üretip gelifl-

tirenler olmal›d›r. ‹flte bu gerçek, bütün ülke ve milletleri bilimde ve bilimselleflmede

bir yar›fla sevk etmektedir.

Bilimde ve bilimselleflmede yar›flta en etkin unsur e€itimdir. Çünkü öncelikli olan,

üretilmifl bilgiyi sat›n almak de€il, aksine bilgiyi üreten insan yetifltirmektir. Öyleyse

bilimselleflmenin bafllamas› gereken evvel emirde e€itsel aland›r.

Madalyonun bir yüzü böyledir. ‹kinci yüzünde ise bir ahlâkîlik boyutu bulunmak-

tad›r. Ahlâkîlik ise din ile, tarihî-antropolojik-evrensel bir gerçeklik olarak, yak›ndan

iliflkilidir. Bu boyut ihmal edilmemelidir. Çünkü, sanayi ve teknoloji ça€lar›, pozitiviz-

min ve komünizmin de etkisiyle, ilahî dinden tabiî ve insanî din anlay›fl›na ve dinsiz-

li€e do€ru aray›fllar› yaflam›flt›r. Bu aray›fllar ve tereddütlerden kiflisel ve toplumsal

aç›lardan istedi€ini elde edemeyen insanlar, yeniden dine dönüfl sürecini yaflamay›

denemektedirler. Üçüncü bin y›l›n bafllar›, dine dönüflün ve dinî aray›fllar›n h›zlan-

d›€› bir dönem olmaya aday görünmektedir. Fakat bu dönüfl o kadar kolay ve sade

olmayacakt›r. Dinler aras›nda ve dinlerin içerisinde aray›fllar çoklu€u ve bu çoklu€un

çat›flmalar› kaç›n›lmaz görünmektedir. Bu çokluk ve çat›flmay› en ak›lc› ve insanl›k

için verimli bir flekilde yönlendirmek e€itime ve din e€itimine düflmektedir. Öyleyse,

bilimselleflmesi ve bilimsel bilgi üretmesi gereken alanlar aras›nda din e€itimi alan›

da önemli yer tutmaktad›r.

Ülkemizde din e€itimi çok yönlü tecrübeye sahiptir. Bu tecrübelerin bir k›sm›

onun gelene€ini oluflturmaktad›r. Bir k›sm› ise, din e€itiminin aleyhine olan tecrübe-

lerdir. Ne gelene€in ne de aleyhteki geliflmelerin bu alan›n s›k›nt›lar›n› çözemedi€i

de ayr› bir tecrübedir. Bu durumda yap›lmas› gereken ilk ifl, din e€itimini bilimsellefl-

tirmek olmal›d›r. Aksi taktirde, bir taraftan zaman›n ihtiyaçlar›na göre yorumlanma-

m›fl gelene€imiz yetersiz kalacak, di€er taraftan, bu yetersizlikten flikayet edenler

yeni aray›fllara gireceklerdir. Bunlardan bir k›sm› din e€itiminin aleyhinde faaliyet

gösterirken bir k›sm› da, uzun zamand›r yaflad›€›m›z, bize ait olmayan, daha çok

tercümeler vas›tas›yla girmifl olan ithal bilgilerin tahakkümünde kalmaya devam

edeceklerdir. Oysa din e€itiminde de bilgiye sahip olan de€il, uygun bilimsel bilgiyi

üreten bu yüzy›l›n bu konudaki hakimi olacakt›r. 

Bu konuda afl›lmas› gereken en önemli engel din e€itimi ve ö€retimi meselesine

ideolojik yaklafl›md›r. Böyle bir yaklafl›m, din e€itimi ve ö€retimi konusunda bilimsel

olmayan, hissî a€›rl›kl› tutumlara sebep olmaktad›r. Bilimsel temellendirme denen-

medi€i gibi, bu konudaki bilimsel verilerden istifade yoluna da gidilmemekte veya bu

tür bilgilerden bir k›sm›, tek yönlü olarak ve bilimsel olmayan bir tarzda kullan›lmak-

tad›r. Din e€itimi konusunda bu tür yaklafl›mlar her zaman olacakt›r. Ancak, din e€i-

timi alan›yla bilimsel anlamda ilgilenenlerin böyle bir yaklafl›mdan kurtulmalar› flart-

t›r. Özellikle de, din e€itimi politikalar›n› belirleyenlerin, bu politikalara uygun prog-

ram gelifltirenlerin ve bu programlar› uygulamaya koyanlar›n politik/ideolojik yakla-
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fl›mlar› b›rak›p bilimsel yaklafl›mlara sar›lmalar› gerekir. Din e€itimi alan›nda, poli-

tik/ideolojik yaklafl›mlar›n yerine bilimsel yaklafl›mlar›n hakim olabilmesi için ise, ön-

celikle bu alandaki bilimsel bilgiyi ortaya koymak gere€i vard›r. 

22.. NNeerreeddee DDiinn EE€€iittiimmii??

Nerede din e€itimi sorusunun ilk akla gelen kesin ve net cevab› “okulda din e€i-

timi” olacakt›r. Bu, do€ru fakat yeterli olmayan bir cevapt›r. Çünkü insan, dinî ö€ren-

melerini sadece okulda kazanmamaktad›r. ‹letiflim imkan ve etkilemelerinin daha da

artaca€› üçüncü bin y›lda aileden bafllayarak formel ve informel bütün dinî ö€ren-

meleri kucaklayacak bir din e€itimi ve ö€retiminden söz etmek gerekecektir. 

Okulun din e€itimi ve ö€retimindeki gücü, okul d›fl›ndan, özellikle aile ve çevre-

deki yar› formel ve informel etkilerden getirilen dinî ö€renmelerle s›n›rland›r›lm›fl du-

rumdad›r. Bunun için, üçüncü bin y›lda aile içi e€itimden, medya baflta olmak üzere

bütün ö€renme etkenlerini göz önüne alan bir din e€itimi ve ö€retimi düflünülmeli-

dir. Bireyler, aileler, sivil toplum örgütleri ve ilgili kurum ve kurulufllar›yla devlet böy-

le bir bilinç ile hareket etmelidir. E€er böyle hareket edilirse okuldaki din e€itimi ve

ö€retimi istenilen dinî davran›fllar› kazand›rmada etkili olabilecektir.

33.. NNiiççiinn DDiinn EE€€iittiimmii?? ÜÜççüünnccüü BBiinn yy››llddaa DDiinn EE€€iittiimmii vvee ÖÖ€€rreettiimmiinniinn 

HHeeddeefflleerrii NNeelleerr OOllmmaall››dd››rr??

Din e€itimi ve ö€retiminde hedef ne olmal›d›r? Sorusunun ilk akla gelen cevab›

herhalde, inanan, inand›klar›n› yaflayan insan olacakt›r. Böyle bir amaç, din e€itimi

ve ö€retiminin formel ve informel bütünlü€ü için inkar edilemez. Ancak, okuldaki din

e€itimi ve ö€retimi için böyle bir amac›n konulup konulamayaca€› her zaman tart›fl-

mal› olmufltur. Demokratik, laik ve ço€ulcu toplum anlay›fllar› okuldaki din e€itimi ve

ö€retiminin ö€rencileri inanan insanlar haline getirmeyi amaç edinemeyece€i fikrini

ileri sürmüfllerdir. Nitekim, ‹ngiltere1, Almanya2 ve ‹talya’da3 okuldaki din e€itiminin

nihai amac›n›n imanl› kifliler yetifltirmek olamayaca€› üzerinde durulmaktad›r. An-

cak, burada kastedilen daha çok okulun ö€renciden sonuçta imanl› olmay› bir dav-

ran›fl olarak beklememesidir. Elbette ö€renci imanl› olabilir veya olmayabilir. Okulun

esas hedefi, ö€rencinin dinî olana tav›r al›fl›ndaki bilinçlili€i sa€lamakt›r. Din konu-

sunda do€ru ve geçerli davran›fllar kazand›rmakt›r.

Bu kuramsal bak›fl, din dersinin müfredat programlar› gelifltirilirken, ders kitapla-

1 John Shepherd,, “‹ngiliz E€itiminin Kiflilik Geliflimine Katk›s›”, Uluslararas› Din E€itimi Sempozyumu, Ankara 1997, s.

84 vd.
2 Klaus Gebauer, “Kuzey Ren Wesfalya Eyaletinde Devlet Denetimindeki Din Dersi ve Eyaletin Resmi Okullar›nda Din

E€itimi ve Ö€retimi”, Uluslararas› Din E€itimi Sempozyumu (20-21 Kas›m 1997), Ankara 1997, s. 109.
3 Giuseppe Morante, “‹talya’da Din E€itimi Uygulamalar›”, Uluslararas› Din E€itimi Sempozyumu (20-21 Kas›m 1997),

Ankara 1997, s. 139.



r› yaz›l›rken veya ö€rencilerle dini konularda iletiflime geçilirken göz önüne al›nma-

s› gereken hususlara iflaret etmektedir.”4 Bu temellere dayanan bir din ö€retimi so-

nucunda ö€rencide gelifltirilmek istenenler ise flöyle s›ralanmaktad›r: “Kendi bafl›na

düflünme kabiliyeti, elefltirel zihniyet, seçme kabiliyeti, hayat›n anlam›n› keflfetme ve

inanc›n› akl›yla bütünlefltirme”.5

Din e€itiminin hedeflerini sadece bireysel iman çerçevesine indirgemek do€ru ol-

mayacakt›r. Bunun için, e€itimin genel anlamda kazand›rmas› gereken davran›fllar›

düflünerek, din e€itiminin bu noktalarda sa€layabilece€i katk›lara ulaflmam›z müm-

kündür. Böyle bir düflünme sonucunda afla€›daki hedefler belirlenebilir.

1.Kendini gerçeklefltirmede dinin katk›s›ndan yararlanma: 

E€itimin temel hedeflerinden biri, e€itilenin kendini gerçeklefltirmesidir. Din, bi-

reylerin sahip oldu€u bir özellik veya yön oldu€una göre, din e€itimi afla€›daki nok-

talarda kendini gerçeklefltirmeye yard›mc› olabilecektir.

-Din duygusunu do€ru bilgi, duygu ve becerilerle doyurma

-Dinî özgürlüklerini kullanma gücünü kazand›rma

-Dinî inanc›n› ba€›ms›z olarak gerçeklefltirebilme donan›m›n› kazand›rma

-Dinî ibadetlerini baflkas›na muhtaç olmaks›z›n yapabilecek birikime ulaflt›rma

2. Toplumsal hayat›n dinî boyutuna uyum sa€lama: 

Din toplumsal bir gerçeklik, insan da toplumsal bir varl›k oldu€una göre, bireyle-

rin toplumda yaflanan dini do€ru alg›lamalar›, do€ru yorumlamalar› ve en önemlisi

de uygun tepki verebilmeleri önemlidir. Din e€itimi ve ö€retimi, dinin neli€i ve top-

lumsal fonksiyonlar› konusunda afla€›daki davran›fllar› kazand›rmal›d›r:

-Baflkalar›n›n dinî inan›fl ve davran›fllar›na uygun yaklaflabilme

-Toplumda hakim olan dinî davran›fllar›n do€rusunu ve yanl›fl›n› seçebilme

-Toplumda hakim olan dinî davran›fllara uyum sa€lama

-Dinin toplumsal bar›fl için sa€layaca€› katk›dan yararlanabilme

-Sa€l›ks›z dinî oluflumlara karfl› uygun tavr› alabilme

3. Dinin evrensel boyutunu kavrayabilme

-Dinin dünya bar›fl›nda oynad›€› olumlu ve olumsuz rolleri kavrayarak, bunun

gerçek sebeplerini anlayabilme

-Di€er dinler karfl›s›nda kendi dini ile mutlu ve bar›fl›k olma

-Evrensel ahlâka kendi dinî bilgi ve bilinci ile katk›da bulunma

-Di€er dinlerin etkisinde kalarak kendi dinî kültürüne yabanc›laflmama

4. Dini asl›na uygun ö€renme

-Hurafeleri alg›layarak etkisinden kurtulma
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-Çeflitli dinî-politik amaçl› kifli, grup ve kurulufllar›n etkisinden kurtulma

-Dinin temel kaynaklar›n› kendisi için kullanabilecek kadar tan›ma

-Kültürün dinî boyutunu alg›lay›p dinin ana kaynaklar› ile iliflkilendirme

5. Kültürün dini boyutunu alg›lay›p benimseyerek onu ilerletecek güce sahip olma

-Kültür içerisinde yer alan dinî unsurlar› tan›ma

-Bu unsurlara sahip ç›kma

-Bu unsurlar›n ilerlemeye aç›k ve muhtaç olduklar›n› kavrama

-Bu unsurlar› ilerletme çabas›nda üzerine düfleni yapma

-Kültürün dinî boyutunu yok sayarak kültürel yabanc›laflmaya maruz kalmama

6. Ahlâki alanda dinin katk›lar›ndan faydalanma

-Bireysel ve toplumsal ahlâki davran›fllardaki dinî temelleri görme

-Bu davran›fllara uyum sa€lama

-Bu davran›fllardaki geliflme ve de€iflmeleri dinin ana kaynaklar›ndan hareketle

anlayabilme

-Ahlâkî davran›fllar› kendi davran›fllar› haline getirme.

44.. NNaass››ll BBiirr DDiinn EE€€iittiimmii:: ÜÜççüünnccüü BBiinn yy››llddaa DDiinn EE€€iittiimmii vvee ÖÖ€€rreettiimmiinnii 

NNaass››ll PPrrooggrraammllaannmmaall››dd››rr??

Bu soruya cevap verirken, bir çok hususu birlikte düflünmek gerekmektedir. Ben,

felsefî anlay›fllar, e€itim felsefesi ve politikas› toplumsal ve dinî kültürel yap›, devle-

tin ve toplumun dünya devlet ve devletleri aras›ndaki konumu, ö€rencinin özellikleri

ve okul çeflitleri aç›s›ndan nas›l bir din e€itimi sorular›na cevap arayaca€›m. 

a. FFelsefî AAnlay›fllar 

Din e€itiminde program gelifltirmede etkili olacak unsurlar›n bafl›nda felsefî an-

lay›fllar gelmektedir. Bunlar› devlet ve rejim anlay›fl›, insan anlay›fl›, din anlay›fl›, bil-

gi anlay›fl› ve e€itim anlay›fl› fleklinde ay›rarak ele almak mümkündür. 

DDeevvlleett vvee rreejjiimm aannllaayy››flfl››

Din e€itimi programlar›n›n gelifltirilmesinde belki de en etkili olan› devlet ve rejim

anlay›fl›d›r denilebilir. Çünkü bu anlay›fl, din e€itimine nerede ve nas›l yer verilip ve-

rilmeyece€ini belirleyecek etkiye sahiptir. Devlet ve yönetim anlay›fl›n›n özellikle ör-

gün din e€itimi üzerindeki etkisi belirgindir. Çünkü, örgün din e€itiminin yeri okuldur.

Okulun temel görevlerinden biri ise, devleti ve devletin yönetim biçiminin meflruiye-

tini yeni nesillere aktarmak ve benimsetmektir. Hal böyle olunca bir din devleti; okul-

lar›nda daha fazla din ö€retimine a€›rl›k verecektir. Böyle bir devletin okulu, kendi

meflruiyetini ö€retmek ve benimsetmek ve dolay›s›yla devam›n› temin etmek için,

dini, ayn› zamanda bir yönetim biçimi ve en iyi yönetim biçimi olarak ö€retmek du-

rumundad›r. Dini her zaman bir tehlike olarak gören komünist bir rejim ise, okullar›n-
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da din ö€retimine yer vermeyi kesinlikle kabul etmeyecektir. Hatta, eski Sovyet

Cumhuriyetlerinde oldu€u gibi, dinsizli€i bir ders olarak ö€retime konu yapacakt›r.

Laik-demokratik bir devlet ise, mensup olunan dinin, halk›n de€erlerinin ve sahip

olunan gelene€in özelliklerine binaen bir anlay›fl gelifltirecek ve uygulayacakt›r.

Fransa, Almanya ve Türkiye örneklerinde oldu€u gibi.

Bu hususta dikkat çekilmesi gereken husus fludur: Din devleti veya Komünist

devlet anlay›fllar› gibi totaliter rejimlerde din e€itimi ve ö€retimi konusunda kesin ve

bask›c› bir tutum gözlenirken; demokratik rejimlerde ülkeye, dine, kültüre ve yöne-

timdekilere göre farkl›l›klar gözlenebilmektedir. Bu da esasen demokratik rejimlerde

bu konuda bir esneklik pay›n›n her zaman bulundu€unu gösterir.

‹‹nnssaann AAnnllaayy››flfl››

Din e€itiminde program gelifltirmede, felsefi anlay›fl baz›nda, etkili olacak unsur-

lardan biri de insan anlay›fl› veya insana bak›fl tarz›d›r. Bu noktada, insana bireysel

veya toplumsal aç›lardan yaklafl›mlar etkili olabildi€i gibi, yönetim anlay›fl›n›n bir

uzant›s› olarak, insana, birey veya tebaa olarak bakmak da etkili olacakt›r. Bireysel

ve birey olarak yaklafl›m daha özgürlükçü, toplumsal ve tebaa a€›rl›kl› yaklafl›mlar

ise daha belirleyici nitelikte program anlay›fl›n› beraberinde getirecektir.

BBiillggii AAnnllaayy››flfl››

Bilgi anlay›fl› da, e€itimde oldu€u gibi, din e€itiminde de etkili bir unsurdur. Özel-

likle de program gelifltirme aflamas›nda bilgi anlay›fl›n›n etkisi vard›r. Burada söz ko-

nusu olan dinî bilgi oldu€una göre, dinî bilginin mutlak kabul edilmesi hedeflerin, ko-

nular›n, e€itim ve ö€renme durumlar›n›n belirlenmesinde tesirini gösterecektir. Nite-

kim, bizde ve Bat›’da, afla€›da da anlat›laca€› gibi, din e€itimi ve ö€retiminde konu

ve ö€retmen merkezli e€itimden ö€renen ve hedef merkezli e€itime geçmek pek ko-

lay olmam›flt›r. Tanr›’n›n mutlakl›€›, Tanr› sözünün (vahyin) de mutlakl›€›n› berabe-

rinde getirmifltir. Tanr›’n›n ve Tanr› sözünün muhatab› olan elçisinin söz ve davran›fl-

lar› (sünnet) de bu mutlakl›ktan pay›n› alm›flt›r. Bir inan›r için bu konuda aksi söz

söylemek mümkün olmad›€› gibi, aksi olmayan yorumlarda bulunurken bile dikkatli

olmak, en az›ndan yanl›fl anlafl›lmamak için zorunludur. Söze Peygamberin ald›€›

mutlakl›k pay›ndan bafllarsak; Kur’an ve sünnette O’nun da bir insan oldu€u vurgu-

lanmaktad›r6. Dinî konularda hata yapmas› mümkün olmad›€› için7, bu konulardaki

sünnetinin do€rulu€u tart›fl›lmaz. ‹nsan olarak yapt›€› di€er ifllerde ise, yan›lma pa-

y› olabilece€i kabul edilir. 

Vahyin mutlakl›€› da tart›fl›lamaz bir konudur. Ancak, insan›n vahiyden anlad›kla-

r›, yani vahyi anlama yoluyla ortaya konulan bilgiler mutlak de€ildir. Dolay›s›yla dini

bilgileri mutlak kabul etmek, esas› itibar›yla üzerinde düflünülmesi gereken bir konu-

6 Bkz. 18 Kehf 110.

7 53 Necm 3.
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dur. Çünkü bu bilgiler, vahye veya dinî sünnete de dayansa, sonuç itibar›yla onlar›n

bizatihi kendisi de€il, onlardan insan taraf›ndan anlafl›land›r. Olaya bu aç›dan bak›l-

d›€›nda, bilimsel bilgi çerçevesinde, insan taraf›ndan anlafl›l›p sunulmufl dinî bilgiye

de yanl›fll›€› ispat edilene kadar do€rudur fleklinde yaklaflmak bir eksiklik olmasa ge-

rektir. Bu tart›flma özü itibar›yla kelam ilminin s›n›rlar› içerisine girmektedir. Bizim k›-

saca üzerinde durmam›z›n sebebi, bu konuyu tart›flmaktan ziyade bunun din e€itimi-

ne ve din e€itiminde program gelifltirmeye etkisini ortaya koymak aç›s›ndand›r. Çün-

kü; dinî bilgi mutlak kabul edildi€i zaman, din e€itiminde ve din e€itimi program› ge-

lifltirmede; hedeflerin belirlenmesinden bafllayarak, konular›n tespitinde, ö€retim

yöntemlerinin tespitinde vb. ayn› etkiyi görmek mümkün hale gelmektedir. 

DDiinn AAnnllaayy››flfl››

Din e€itiminde program gelifltirmede etkisi beklenen unsurlardan biri de din an-

lay›fl›d›r. Burada, insan›n kendi dinine karfl› tutumu veya kendi dini içinde mensup

oldu€u mezhebin, cemaatin, tarikat›n tutumu etkili olabildi€i gibi, bir dinin inan›r› ola-

rak di€er dinlere bak›fl› veya inanmayan birisi olarak dine bak›fl› da etkili olabilmek-

tedir. Hatta din anlay›fl›, devlet ve rejim anlay›fl›n›, insan ve bilgi anlay›fllar›n› da et-

kileyebilecek bir özelli€e sahiptir.

EE€€iittiimm AAnnllaayy››flfl››

E€itim anlay›fl› da din e€itiminde program gelifltirme sürecine etkisini gösterebi-

lecek bir ö€edir. Otoriter e€itim anlay›fl›, anti-otoriter e€itim anlay›fl›, demokratik e€i-

tim anlay›fl›, bankac› e€itim anlay›fl›, problem çözücü e€itim anlay›fl›, hayat boyu

e€itim anlay›fl› gibi anlay›fllar din e€itiminde program gelifltirmede kendi anlay›fl

özelliklerini hissettirecektir.8

b. EE€itim FFelsefesi vveya EE€itim PPolitikas›

Yukar›da felsefi anlay›fllar ba€lam›nda söylediklerimiz, esasen, e€itim felsefesi

d›fl›nda de€ildir. Burada ayr› olarak ele almam›z›n sebebi, e€itim felsefesinden ve-

ya e€itim politikas›ndan, bir devletin e€itiminin felsefesini, daha s›n›rland›r›c› bir ifa-

de ile, bir devletin e€itiminin yetifltirmeyi hedefledi€i insan tipini ve bunun e€itim ve

din e€itimi program› gelifltirme sürecine etkisini vurgulamak içindir.

Din e€itimi programlar›n› gelifltirmede hedeflerin belirlenmesinde milli e€itim po-

litikas› ve bu politikan›n yetifltirmek istedi€i insan tipini gösteren milli e€itimin genel

amaçlar› belirleyici rol oynamaktad›r. Koçer’in deyifliyle “Din e€itiminde program ge-

lifltirme çal›flmalar› yapacak olanlar›n daima göz önünde bulunduracaklar› nokta,

genel e€itimin amaçlar›d›r.”9 E€itim sistemi içerisinde yer alan dinî amaçl› okullar,

imam hatip liseleri gibi, milli e€itimin genel amaçlar›n›n gerçekleflmesine hizmet et-

8 E€itim anlay›fllar› hakk›nda bkz. Amiran Kurtkan, E€itim Yolu ‹le Kalk›nman›n Esaslar›, ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fa-

kültesi Yay›nlar› No: 388, ‹stanbul 1977, s. 49-62; Paulo Freire, Paedagogik derUnterdrückten, Almancaya çev: Wer-

ner Simpfendörfer, RoRo Taschenbuch Verlag, Stutgart 1990; Bayraktar Bayrakl›, Mukayeseli E€itim Felsefesi Sis-

temleri, s. 195-244.



mek durumundad›rlar. Di€er ilk ve orta ö€retim okullar›n›n temel görevi de budur.

Türlerine göre okullar›n genel amaçlar› da ayn› ölçütler göz önünde bulundurularak

belirlenir. Okullardaki din ö€retimin amaçlar›n›n belirlenmesindeki ölçüt ise, hem mil-

li e€itimin genel amaçlar› hem de okullar›n genel amaçlar›d›r. Dersin amaçlar› ve

özel hedefler bunlar göz önüne al›nmaks›z›n belirlenemez. Bütün bunlar, e€itim fel-

sefesi veya politikas› ile din e€itimi programlar›n›n gelifltirilmesi aras›nda do€rudan

iliflkinin varl›€›n› göstermektedir.

Milli e€itim politikalar›n›n yetifltirmek istedi€i insan tipi ile, halk›n yetifltirmek iste-

di€i insan tipinin örtüflmedi€i veya bir z›tl›k olmamas›na ra€men halka iyi anlat›la-

mad›€› durumlarda ise bir çat›flma söz konusu olabilecektir. Böyle bir durum ise çok

tehlikelidir. Çünkü, böyle bir durum ortaya ç›kt›€›nda, halk ile milli e€itim politikalar›-

n› haz›rlay›p yürütenler aras›nda bir çat›flma söz konusu olabilmektedir. Halk›n, ve-

rilen e€itimi benimsememesi, alternatif e€itim aray›fllar›n› beraberinde getirebilmek-

te, bu ise çat›flmay› güçlendirmektedir. 

cc.Toplumsal vve DDinî-Kültürel YYap›

Din e€itimi programlar›n›n haz›rlanmas›nda etkili olan unsurlardan bir grubu da

toplumsal ve dinî-kültürel yap› özellikleri oluflturur. E€itimin evrensel genel geçer he-

deflerinden biri bireyleri toplumsallaflt›rmad›r. Program gelifltirme aç›s›ndan k›saca

de€inecek olursak; toplumsallaflma, içinde yaflan›lan toplumun uyumlu bir üyesi ha-

line gelme anlam›na gelmekteyse, din e€itimi ve ö€retiminden bireyleri toplumun di-

nî boyutuna uyumlu hale getirmede katk› sa€lamas› beklenir. Böyle bir katk› ise, top-

luma uyum sa€lamada gerekli olan ve toplumda yaflayan dinî bilgi, duygu ve bece-

ri düzeyli davran›fllar›n yetiflmekte olan nesillere kazand›r›lmas› ile gerçekleflecek-

tir. Bu davran›fllar, ayn› zamanda dinî-kültürel özelliklerdir.

Konunun bir baflka boyutunu da, toplumdaki dinî-kültürel farkl›l›klar oluflturmak-

tad›r. Din e€itimi programlar›n›n gelifltirilmesinde bu farkl›l›klar etkili olabilir. Ancak

bu etkili olabilirlik seçilen program yaklafl›m›na ve anlay›fl›na ba€l›d›r. Farkl› dinler-

den insanlar›n ve ayn› dinin farkl› mezheplerine ba€l› insanlar›n bir ulusu teflkil etti-

€i ülkelerde bu husus ciddiyetle göz önünde bulundurulmal›d›r. Bu aç›dan bak›ld›-

€›nda din e€itimi programlar›n›n belli bir çerçeve çizmekle beraber esnek olmalar›

ve ayn› zamanda ifllevsel özellik tafl›malar› beklenmelidir.

Toplumun sahip oldu€u dini-kültürel özelliklerin, bir önceki paragrafta belirtildi€i

gibi, çeflitlilik arz etmesi, din e€itimi program› gelifltirme anlay›fl›nda dikkate al›nma-

s› gereken bir husustur. Bu dikkate alma, din e€itiminde program gelifltirmede di€er

branfllarda program gelifltirme anlay›fl ve modellerinden farkl› anlay›fl ve modelleri
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9 Hasan Ali Koçer “Genel E€itimin Bütünlü€ü ‹çinde Din E€itiminin Yeri”, Türkiye 1. Din E€itimi Semineri, ‹lâhiyat Vakf›

Yay., Ankara 1981, s. 24.
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gündeme getirecektir. 

dd. DDevletin vve ttoplumun ddünya ddevlet vve ttoplumlar› aaras›ndaki kkonumu

Din e€itiminde program gelifltirmede, program›n gelifltirilece€i ülke veya devletin

ve o ülke veya devletin toplumunun dünya milletleri aras›ndaki konumu ve yönelifl-

leri de etkili rol oynayabilecektir. Dünya ülke ve toplumlar›ndan uzak, içe kapan›k bir

devlet ve millet yaflam›n› tercih etmifl bir yap›, daha çok kendi içindeki hakim dini ya-

p›ya göre bir din e€itimi program› gelifltirmeyi uygun bulurken, dünyaya aç›lan, yö-

nünü belirli özelliklerdeki devlet ve toplumlara do€ru çevirmifl devlet ve toplumlar,

daha genifl bir din e€itimi program gelifltirme anlay›fl›na sahip olacaklard›r. Birinci tür

özelliktekiler, bir dinin veya bir mezhebin veya en iyimser durumda mezhepler üstü

veya mezhepler aras› bir din e€itimi anlay›fl›na sahip olurken, ikinciler, fenomenolo-

jik veya dinler aras› bir modele do€ru e€ilim göstereceklerdir. Mesela Türkiye’deki

“Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi” anlay›fl› Türkiye’nin kindi yap›s› ve konumu aç›s›ndan

gelifltirilmifl özel bir yorum niteli€i arz etmektedir. Yeri geldikçe de€inilece€i gibi, han-

gi anlay›fl veya modeli benimserse benimsesin, bir ülkenin kendi ülke vatandafllar›-

n›n sahip olduklar› dini ö€retmeyi birinci plana almamas› her zaman s›k›nt› do€ura-

cakt›r. 

e. ÖÖ€rencinin ÖÖzellikleri

Program gelifltirmede etkili olan unsurlar›n biri de ö€rencinin özellikleridir. Din

e€itimi program gelifltirme çabas› da bu unsuru hiçbir zaman ihmal edemez. Bizde

ve bat›da din e€itimine getirilen en önemli elefltiri her zaman ö€renciyi görmezlikten

gelmesi noktas›nda olmufltur. Ö€renciye görelik e€itimin ve din e€itiminin her unsur

ve aflamas›nda aran›lan bir flart durumundad›r.

Ö€renci özellikleri denilince akla iki önemli husus gelmektedir. Bunlardan birinci-

si ö€rencinin olgunlaflma ve haz›r bulunuflluk düzeyi, ikincisi ise, ö€rencinin ihtiyaç-

lar›d›r. Ö€rencinin olgunlaflma ve haz›r bulunuflluk düzeyi konusunda geliflim psiko-

lojisi, e€itim psikolojisi ve din psikolojisinin verilerine ihtiyaç bulunmaktad›r. Gerçi

her birey, dolay›s›yla her ö€renci ayr› bir olgunlaflma ve haz›r bulunuflluk düzeyine

sahiptir. Ancak, birey olmak evrensel bir niteliktir ve ö€rencilerin bireyler olarak ev-

rensel anlamda sahip olduklar› baz› özellikleri vard›r. Mesela, okuma olgunlu€una

eriflme alt› buçuk yafl zeka seviyesinde olmaktad›r. Bu genel bir ilkedir. Ancak, bi-

reylerin alt› buçuk yafl zeka seviyesine hangi biyolojik yaflta ulaflacaklar› farkl›l›k

gösterebilmektedir. Yine de, alt› buçuk yafl zeka seviyesine, genelde alt› buçuk bi-

yolojik yaflta ulafl›ld›€› bilinmektedir.

Ö€rencinin ihtiyaçlar› da en az di€erleri kadar önemlidir. Din e€itiminde program

gelifltirmede ö€rencinin ihtiyaçlar› göz önüne al›n›r. Bundan maksat ö€rencinin ya-

flad›klar›n›n ve yaflamas› muhtemel olanlar›n e€itim programlar›na al›nmas›d›r. Ö€-

rencinin hayat› için bir anlam tafl›mayan unsurlar, ö€renme konusunda her zaman

s›k›nt› do€urmaktad›r. Bu konudaki genel ilke “ö€renci bildiklerini ve bilebilecekleri-
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ni ö€renir” ilkesidir. ‹lkenin aç›l›m› ise flöyledir: Ö€renci yaflad›€› ve dolay›s›yla bilifl-

sel, duyuflsal veya becerisel boyutta daha önce uyar›ld›€› konular› ve bunlarla ba€-

lant›l› olanlar› daha kolay ö€renmektedir. Bir e€itim anlay›fl› olan “okul hayata haz›r-

layan de€il, hayat›n kendisi olmal›d›r” ilkesinin de bu aç›dan yorumlanmas› müm-

kündür.

Din e€itiminde program gelifltirmede ö€renci faktörünün göz önüne al›nmas› s›-

ras›nda de€erlendirilmesi gereken bir konu da, ö€renciye inanç aç›s›ndan yaklafl›m-

d›r. Geleneksel olarak, din e€itiminde ö€renciye, inanan veya inanmaya istekli olan

ya da inanmas› gereken olarak bak›lm›flt›r. Oysa, din e€itimini alacak ö€renciler ara-

s›nda inananlar olabilece€i gibi, inanç arayanlar, inanç meselesine kay›ts›z olanlar

veya inanmayanlar da bulunabilecektir. Okuldaki bir din dersi ayn› okul veya s›n›fta

bulunabilecek bu ö€rencilerin tamam›na hitap edecek flekilde programlanmal›d›r.

Öyle ki bu ders inanana destek olmal›, inanç aray›fl› içerisinde olana yard›m etme-

li, kay›ts›za, din olgusunu tan›tmal›, inançs›za ise din konusunda sa€l›kl› davran›fl

kazand›rmal›d›r.10

Bütün bunlar göz önüne al›narak, din e€itiminde program gelifltirmenin her afla-

mas›nda; hedeflerin belirlenmesinde, konular›n tespitinde, ö€renme ortamlar›n›n

düzenlenmesinde ve de€erlendirmede ö€rencinin geliflimi özellikleri ve ihtiyaçlar› ile

analitik-elefltirel iliflkiye sokulmas› gerekmektedir.

Din e€itiminde de€eri ve anlam› haz›r olarak sunmak de€il, ö€rencinin anlamas›

ve kendi de€eri haline getirmesi esast›r. Geleneksel de€er anlat›larak anlafl›l›r an-

cak bunu anlatan, haz›r olarak sunan ö€retmen olmamal›. Yine ö€renci bulmal›.

Bu durumda din pedagojisinin görevi; bir de€er olan, bir kiflilik olan ö€renciden

hareket etmek ve ö€renciye dinin de€erlerini kendi kiflisel de€eri, kendi kiflili€inin

ifadesi haline getirmesine yard›m etmektir.

Dikkat edilirse, bu de€erlendirmelerde ö€renci, pasif bir al›c› olarak görülmemek-

tedir. Eski ö€renci anlay›fl› ile yeni ö€renci anlay›fl› aras›ndaki önemli fark›n bu nok-

tada oldu€u söylenebilir. Eski anlay›flta, konu ve ö€retmen merkezlilik esas oldu-

€undan ve e€itim bir kültür aktar›m› olarak görüldü€ünden, ö€renciye bu ön görüle-

re göre yaklafl›lmaktayd›. K›sacas›, ö€renciye kendisi için, kendisi nazar› dikkate

al›nmaks›z›n biçilenleri ö€renmek durumunda olan gözüyle bak›l›yordu. Parlad›r’›n

deyifliyle “Geçmiflte e€itimin, daha çok çocuklar› toplumun kal›plar›na sokma, ken-

dine benzetme faaliyeti olarak iflledi€i görülüyor. Bu anlay›flta insan›n ruhi yap›s›

pek önemli olmam›flt›r. Önemli olan ferdin toplum yap›s›na , görüntüyü bozmayacak

bir parça olarak kat›lmas›, uydurulmas›d›r.”11 Yeni ö€renci anlay›fl›nda ise, ö€renciye

bir pasif al›c› veya ö€renmek zorunduua olan gözüyle de€il, ö€renmenin gerçekleflti-

€i bir kiflilik olarak bak›lmaya bafllanm›flt›r. Ayn› husus dini ö€renme için de geçerlidir.

10 Bu konuda bkz. Joseff Hepp, “Elemente der Planung”, in: Fritz Weidmann, Didaktik des Religionsunterricht, Dona-

uwörth 1979, s.130, 131.
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Ö€renci din dersine bu derste sunulacak konular›n al›c›s› olarak gelmemektedir. O,

bütün derslerde oldu€u gibi, do€umundan itibaren geçirdi€i biliflsel, duyuflsal ve be-

cerisel ö€renmeleriyle oluflturdu€u bir kiflilik olarak din dersinin muhatab›d›r. 

Ayr›ca ö€renci, ö€rendiklerini hayata geçirecek bir aday de€il, zaten hayat›n içe-

risinden gelen bir kifliliktir. Onun da hayatla mücadelesi söz konusudur. Yine bütün

dersler için geçerli olan ve din dersi için de göz ard› edilmesi mümkün olmayan hu-

sus, din dersindeki ö€renmelerin ö€rencinin hayatla mücadelesine katk› sa€layabil-

mesidir.

ff. DDin ÖÖ€retimine ÖÖzgü PProgram GGelifltirme MModelleri

Yukar›da belirtti€imiz gibi, devlet ve rejim anlay›fl›, toplumsal ve dinî-kültürel ya-

p›, dünya milletleri aras›ndaki konum ve yönelim, psikolojik özellikler din e€itiminde

program gelifltirmede önemli rol oynamaktad›r. Özellikle ilk üç özelli€in din e€itimin-

de program gelifltirmede etkili olmas› beklenir. Bu etkinin sonucunda ise afla€›daki

modeller ortaya ç›kmaktad›r.

Mezheplere göre din e€itimi ve din e€itimi program›

Tek bir mezhebin a€›rl›kl› oldu€u veya bir dinin çeflitli mezheplerinin a€›rl›kl› olarak yafland›-

€› ülke ve toplumlarda, din e€itimi mezheplere göre programlan›p uygulanabilmektedir. ‹ran’da

fiiî mezhebine göre yap›lan din e€itimi ve Almanya’da Katolik ve Protestan din e€itimleri bunun

örnekleridir. Bu anlay›flta haz›rlanan din e€itimi programlar›nda mensup olunan mezhebin ö€-

retimine a€›rl›k verilmektedir. Bunun yan›nda di€er mezheplerin veya dinlerin biliflsel düzeyde

ö€retilmesi mümkün olabilmektedir.

Mezhepler üstü din e€itimi ve din e€itimi program›

Mezhepler üstü din e€itimini iki flekilde yorumlamak mümkündür. Birinci yoruma

göre bu bir “ço€ulcu model”dir, ikinci yoruma göre ise bu bir “birlefltirici model”dir.

Ço€ulcu model anlay›fl›na göre, “din dersi toplumun bir aynas› olmal›d›r. Yani bu

ders, her mezhebi oldu€u gibi, her türlü dini, dünya görüflünü ve ahlâk anlay›fl›n› da

ö€retim konusu yapmal›d›r.”12

Birlefltirici modele göre ise “Kiliselerin etkisi alt›nda kalmamas› gereken e€itim

kurumlar› olan devlet okullar›nda –kiliselere ba€l› okullara kar›fl›lmamaktad›r- din

ö€retimi, ö€rencilerin bütününe cevap verecek nitelikte olmal›d›r. Tarafs›zl›k ancak

böyle sa€lanabilir. Yani din dersinde, dinin özü, üzerinde ayr›l›k bulunmayan ilkeleri

okutulmal›, mezheplerle ilgili ayr›nt›lara girilmemelidir...”13

Dikkat edilirse birlefltirici modelde olan mezhepler üstü din dersinde bizdeki

“Kur’an merkezli din e€itimi” anlay›fl›na benzer bir yaklafl›m sezilmektedir. Mezhep-

ler yok say›lmayacak, fakat, mezheplerin birbirinden farkl› olan görüfl ve ö€retileri

yerine birlik olduklar› hususlar programa al›nacakt›r. 

11 Selahattin Parlad›r, Din E€itimi Bilimine Girifl, ‹zmir 1996, s. 58. 
12 Beyza Bilgin, E€itimi Bilimi ve Din E€itimi, Gün Yay›nc›l›k, Ankara 1998,, s. 83.
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Mezhepler aras› din e€itimi ve din e€itimi program›

Mezhepler aras› din e€itimi kavram›, mezhepler üstü din e€itimi anlay›fl›n›n ye-

tersizli€inin fark edilmeye bafllan›lmas›yla birlikte kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Mez-

hepler üstü veya mezheplere ba€l› olmayan din e€itimi anlay›fl›n›n mezhepleri gör-

mezlikten gelme fleklinde yorumlanmas› bu yeni kavram› ve anlay›fl› ortaya ç›kar-

m›flt›r. Bu anlay›fl›n ülkemizdeki isim koyucusu ise Beyza Bilgin’dir. O, bu hususu

flöyle temellendirmektedir. “Esasen mezhepler-üstü yerine, benim teklifim mezhep-

ler-aras› kavram›d›r. Çok enteresan bir husus var; bunu s›k s›k anlat›yorum, benzer-

leri de var tabii... Bir ö€rencimiz Do€u’dan gelmifl, burada fiafiîler de bulunuyor. Ay-

n› zamanda fiafiî var, Hanefî var, Malikî var, Hanbelî var... Bunlar›n aras›nda küçük

farklar var.

Mezhepler-üstü demek mezhepsiz demek de€ildir...”14

Bu anlay›fla göre, din e€itimi programlar› ülkedeki mezhepsel ço€ulculu€u göz

önüne alarak ve dinin temel kaynaklar›ndan hareket ederek düzenlenecektir. Ortak-

l›klardan hareket edilecektir; ancak, farkl›l›klar da yok say›lmayacakt›r. Ayn› s›n›fta

okuyan farkl› mezheplere ba€l› ö€renciler, iflledikleri konuda kendi anlay›fllar›n› s›-

n›fa tafl›yacaklard›r.

Böyle bir program ideal gibi gözükse de uygulanabilmesi baz› flartlar›n yerine ge-

tirilmesi gerekecektir. Bu flartlar›n bafl›nda, buna uygun bir program›n gelifltirilmesi

gelmektedir. Programdan sonra, uygun ders kitaplar›n›n ve araç ve gereçlerin haz›r-

lanmas› gelir. En önemlisi de bu anlay›fl› bilen ve bu anlay›flta ö€retim yapabilecek

olan ö€retmen kadrolar›n›n yetifltirilmesi gerekecektir. Bu ise, din e€itimcisi yetifltiren

‹lahiyat Fakültelerinin programlar›nda bir de€iflikli€i beraberinde getirecektir. 

Dinler aras› din e€itimi ve din e€itimi program›

Dinler aras› din e€itimi kavram›, birden fazla dinin yo€un olarak yafland›€› ülke-

lerde ortaya at›lm›fl bir kavramd›r. Arkas›nda çok kültürlü toplum anlay›fl› yer almak-

tad›r. Özellikle, iflçi göçü gibi sebeplerde çok dinli ve dolay›s›yla çok kültürlü bir ya-

flam›n ortaya ç›kard›€› problemlerin çözümünde din e€itiminin katk›s›n› almak bu

anlay›fl›n ç›k›fl noktas›nda yer almaktad›r. Ayr›ca, iflçi almadan önce de, tarihi geç-

miflleri dolay›s›yla çok dinli özellik gösteren ülkeler de bulunmaktad›r. ‹ngiltere örne-

€inde oldu€u gibi.

Dinler aras› din e€itimi modelinin temelinde, ayn› ülkede yaflayan fakl› dinlere

mensup ö€rencilerin okullarda, ayr› din dersleri görerek dinsel yönden birbirlerine

yabanc›laflmalar›n› önlemek için, ayn› derste, dinlerdeki ortak konular› birlikte iflle-

yerek birbirlerini anlamalar›na yard›mc› olmak amac› yatmaktad›r.

Dinler aras› din e€itimi modelinde de iki yaklafl›m benimsenebilir. Bunlardan bi-

rincisi, kendi dinini veya mezhebini ö€retirken di€er dinleri, özellikle de birlikte yafla-

13 Bilgin, E€itim Bilimi..., s. 83.
14 Bkz. Beyza Bilgin, “Din Ö€retiminde Yeni Modeller”, Cumhuriyetin 75. Y›l›nda Türkiye’de Din E€itimi ve Ö€retimi,

Türk Yurdu Yay›nlar›, Ankara 1999, s. 551-558.
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mak durumunda olan insanlar›n dinlerini ö€retime konu yapmak fleklinde gerçeklefl-

tirilebilir.15 ‹kincisi ise, “dinler aras› din dersi” fleklindeki bir düzenleme yap›larak ay-

r› bir program gelifltirilebilir. Bu derste, baflta o toplumda yaflayan dinler olmak üze-

re, bütün dinler ö€retime konu yap›l›r. Bunun için, ö€rencilerin kendi din ve mezhep-

lerine iliflkin bilgileri birlikte konuflmalar›na imkan sa€lan›r. Ancak böyle bir din e€iti-

mi için, öncelikle ö€rencilerin kendi dinlerinde ders almalar› gerekti€i düflünülmeli-

dir. Çünkü, ö€renciler için birinci derece de önemli olan kendi dinleridir. 

Fenomenolojik din e€itimi ve din e€itimi program›

Fenomenolojik din e€itimi, dinler aras› e€itimin ‹ngiltere’de denenmifl somut bir

modeli olarak nitelendirilebilir. ‹ngiltere’de uygulanm›fl olan bu modeli inceledi€imiz

zaman, dinler aras› modeli de daha iyi anlama imkan›n› elde ederiz. John Shepherd

‹ngiltere’de denenen fenomenolojik din dersi hakk›nda flu bilgileri vermektedir:

“...‹ngiliz toplumu ço€ulcudur, çünkü çok dinli ve çok mezheplidir, ateist ve inanç-

s›za, dinî ve felsefi aç›dan ba€lant›s›za hatta ilgisizlere kadar çok farkl› görüflleri içe-

rir.....1960’lar›n ortalar›na kadar dinî e€itimin amac› çocuklar› tam bir H›ristiyanl›k

inanc› do€rultusunda yetifltirmekti. Bir bak›ma bu e€itimin amac› iyi H›ristiyanlar ya-

ratmakt›. Ancak bu baflar›s›zl›€a u€rad›. Asl›nda tersine H›ristiyanl›ktan artan bir

uzaklaflmaya katk›da bulundu€u izlenimini verdi; çünkü gençler okul d›fl›ndaki top-

lumda aç›kça d›fllanan bir dinî inanc› okulda kabul etmelerinin beklenmesinden hofl-

lanmad›lar.

Bu zeminde ‹ngiliz kültürünün geleneksel H›ristiyan niteli€i içinde gerçekleflen di-

nî e€itimin yerini, Lancaster’da Profesör Ninian Smart ve meslektafllar›n›n öncülü-

€ünü yapt›€›, inanç türünün belirtilmedi€i dinî e€itim almaya bafllad›. Art›k hedeflen

iyi bir H›ristiyan yaratmak de€il, farkl› dinlere de€er verip genelde din olgusu anla-

y›fl›n› veren bir e€itimle yetiflmifl kifliler yaratmak oldu.”16

‹flte bu anlay›flla ortaya ç›kan fenomenolojik din e€itim anlay›fl›, Shepherd’in de-

€imiyle belli bir dinin dogmas›yla e€itim yapmaya kafl› gelifltirilen genel anlamda

dinler aras› e€itimin bir alternatifi durumundad›r. Bu derste ö€renciler, çeflitli dini fe-

nomenler üzerinde birlikte konuflacaklard›r. Dersin, herhangi bir dini tercih etmesi

veya di€erlerinden daha inan›lmaya de€er göstermesi gibi hususlar söz konusu ol-

mamaktad›r.17

Ancak flunu da hemen belirtmek gerekir; yukar›da da söyledi€imiz gibi, fenome-

nolojik veya baflka bir flekilde dinler aras› e€itim, insanlar›n kendi dinlerini ö€renme-

lerinden sonra veya en az›ndan birlikte olursa anlam tafl›yacakt›r. Yine ‹ngiltere ör-

ne€ine bakarsak, ‹ngiliz devletinin, 1980’lerin bafllar›nda, bu tür bir din e€itimi anla-

15 Bu konuda bir örnek için bkz. Johannes Laehnemann, “Almanya’da Din E€itimi”, Uluslararas› Din E€itimi Sempoz-

yumu (20-21 Kas›m 1997), Ankara Trz., s. 70-76.

16 John Shepherd, “‹ngiliz E€itiminin Kiflilik Geliflimine Katk›s›”, Uluslararas› Din E€itim Sempozyumu (20-21 Kas›m

1997), s. 84-89.
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y›fl› karfl›s›nda din e€itiminin H›ristiyanl›k niteli€ini yükseltmek için bir yasa ç›kard›-

€›n› görürüz.18

OOkul ÇÇeflitleri vve DDin EE€itimi PProgramlar›

Okul çeflitleri denildi€inde iki tür s›n›flama akla gelmektedir. Birincisi seviyelerine

göre genel ö€retim okullar›; yani ana okullar›, ilkö€retim okullar› ve orta ö€retim

okullar›d›r. ‹kincisi ise meslek okullar›d›r. Din e€itimi ve ö€retimi aç›s›ndan meslek

okullar›n› da ikiye ay›rmak mümkündür: Dini e€itime a€›rl›k veren meslek okullar›

(‹mam Hatip Liseleri gibi. Ki, bu okullar kanuna göre hem mesle€e hem de yüksek

ö€renime haz›rlayan okullard›r.) ve di€er meslek okullar›.

Birinci gruptaki okullara bakt›€›m›z zaman, ana okullar›nda bir din e€itiminin söz

konusu olmad›€›n› görmekteyiz. Gerçi bu Türkiye için geçerlidir. Bir çok Bat› ülkesin-

de din e€itimi ana okulundan bafllamaktad›r. Hatta, okul öncesi kurumlar›n›n önemli

bir k›sm›, bu ülkelerde dini kurumlara aittir. Dolay›s›yla ana okullar›nda din e€itiminin

söz konusu olmad›€›n› belirtmemiz Türkiye’deki fiili durumu göstermek içindir. Asl›n-

da, din e€itimi, kiflinin e€itiminin bafllad›€› andan itibaren bafllamaktad›r.

‹lkö€retimde ise 4. S›n›ftan itibaren din ö€retimi bafllamaktad›r. Meseleye prog-

ram gelifltirme aç›s›ndan yaklaflt›€›m›z için, bizim için önemli olan da din ö€retimi-

nin oldu€u fiili zamanlard›r. Din e€itimi programlar›n›n, okul seviyelerine göre farkl›-

l›k arz etmesi önemli bir konudur. Ö€rencilerin seviyelerinin, olgunlaflma düzeyleri-

nin, haz›r bulunuflluklar›n›n, ilgi ve ihtiyaçlar›n›n yafllara göre farkl›laflt›€› psikoloji bi-

limleri taraf›ndan ortaya konulmufltur. Din e€itiminde program gelifltirmede bu bilgi-

lerden yararlanmamak düflünülemez. Bir örnekle aç›klamak gerekirse:

Din ö€retiminde çocuklar›n anne ve babalar›na karfl› görevlerini ö€retime konu

yapaca€›m›z zaman, ilkö€retimde ayr›, orta ö€retimde ayr› bir yaklafl›m ve bu yak-

lafl›ma uygun muhteva ve metotlar belirlemek gerekmektedir. ‹lkö€retim çocu€u an-

ne ve babas›na daha ba€›ml› iken, orta ö€retim çocu€u, ergenlik ça€›n›n verdi€i

normal geliflim özellikleri neticesinde anne ve babas›yla kavgal› olabilmektedir. Do-

lay›s›yla, ilkö€retimde “anne ve babalar›m›za karfl› görevlerimiz” uygun bir konu

iken, orta ö€retim ça€›nda ayn› konu “nesiller aras› çat›flmalar, sebepleri ve çözüm

yollar›” fleklinde vermek daha uygun görünmektedir.

Meslek liselerine gelince; meslek liseleri kendilerine has genel amaçlar› olan

okullard›r. Meslek liselerinin dersleri ve bu derslerin özel hedefleri de bu genel

amaçlar› gerçeklefltirmek üzere düzenlenmifltir. Meslek lisesinde yer alan bir din

dersinin de o lisenin genel amaçlar›na ulaflmada katk›s› olmas› beklenir. Bu bir hi-

17 Fenomenolojik Din Dersi hakk›nda bkz., J. Shepherd, “‹slam ve Din E€itimi  (Mezhebe Ba€l› Olmayan Yaklafl›m)”,

Din Ö€retimi ve Din Hizmetleri Semineri (8-10 Nisan 1988), Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› Yay›nlar›, Ankara 1991, s. 370-

378. Bilgin, E€itim Bilimi..., s. 85-88.
18 Shepherd, “‹ngiliz E€itiminin...” s. 85.



potezdir. Bu kondu ülkemizde yeterli araflt›rmalar bulunmamaktad›r. Bat›’da ise,

meslek liseleri için ayr› din e€itimi programlar› gelifltirildi€ini biliyoruz. Mesela Al-

manya ve Avusturya’da bu tür çal›flmalar yap›lm›flt›r. Hatta Almanya’da özel e€itim

okullar› için dahi din ö€retimi programlar› gelifltirilmifltir.19 ‹nternet sayfalar›nda

Avusturya’da meslek liseleri için haz›rlanm›fl din ö€retimi plan ve projelerine rastl›-

yoruz.

Türkiye gerçe€ine bakt›€›m›z zaman, meslek liselerinin din e€itimi programlar›-

n›n da ayr›ca düflünülmesi gerekti€ini söylememiz gerekir. Bir sa€l›k Meslek Lise-

sinde din ö€retiminin katk›lar› her halde olacakt›r, bir Turizm Meslek Lisesinde, din

dersinin kazand›rmas› gereken bak›fl aç›lar› vard›r.

Program gelifltirme zor ve maliyeti yüksek bir çal›flma oldu€undan, meslek lise-

leri için ayr› ayr› programlar gelifltirilmese bile, her meslek lisesi için gerekli katk›

alanlar› belirlenerek, genel programa ek olarak ç›kar›labilir. 

SSONUÇ:

Baflta temel ald›€›m dört soru çerçevesinde flu sonuçlar› ifade edebilirim:

1. Üçüncü bin y›l›n bafllar› dine dönüfl sürecinin karmafl›kl›€›n› yaflamaya aday

görünmektedir. Bu karmafl›kl›€›n giderilmesinde din e€itimine önemli görevler düfl-

mektedir. Bu görevlerin yerine getirilebilmesi için geleneksel din e€itimi tecrübemiz

yeterli olamayacakt›r. Meselenin bilimsel olarak ele al›nmas› ve din e€itimi alan›nda

bilimsel bilgi üretilmesi gerekmektedir.

2. Okul din e€itimine gereken önemi vermek gereklidir. Ancak, okul tek bafl›na

bu problemin alt›ndan kalkmaya yetmeyecektir. Bunun için, din e€itiminin okul bafl-

ta olmak üzere hayat boyu e€itim çerçevesinde düflünülmelidir.

3. Din e€itiminin amac› sadece imanl› kifliler yetifltirmek olmamal›d›r. Çünkü, okul

ve toplum içerisinde iman arayanlar›n yan›nda dini meselelere kay›ks›z kalanlar,

karfl› ç›kanlar vard›r. Din e€itimi bunlar›n hepsini kucaklamal›d›r. Bunda amaç, din

konusunda bireysel, toplumsal, kültürel ve evrensel anlamlarda do€ru biliflsel, du-

yuflsal ve becerisel davran›fllar›n kazand›r›lmas› olmal›d›r.

4. Din e€itimi devlet, rejim, toplumsal ve kültürel yap› ve ihtiyaçlar, uluslar aras›

konum göz önüne al›narak planlanmal› ve programlanmal›d›r. Bu anlamda, çeflitli

mezheplerin yok say›lmas› meselesi üzerinde bilimsel anlamda düflünülmelidir. Ay-

r›ca, okul türlerine göre bir din e€itimi gelifltirilmelidir. 
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19 Bkz. Gottfried Adam, “Lehrplaene des Religionsunterrichts,” in: G. Adam, R. Lacmann, “Begründung des Schulisc-

hen Religionsunterricht”, in: G. Adam, R. Lachmann, Religionspaedagogisches Kompendium, Göttingen 1986, s.

133-136.
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MMÜZAKERELER



PProf. DDr. SSüleyman AATEfi - Say›n Baflkan, müsaade ederseniz bir hususu arz

edece€im.

BAfiKAN - Muhterem efendim, memnuniyetle kabul ederiz; yaln›z müsaade

ederseniz tebli€ciler, tebli€lerle ilgili görüfllerini sunsunlar, e€er vaktimiz kal›rsa siz-

den rica edelim. 

Prof. DDr. SSüleyman AATEfi - fiimdi arz etmem uygun olur efendim.

BAfiKAN - Buyurun.
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PProf. DDr. SSüleyman AATEfi - Efendim, teflekkür ediyorum. 

Ömer Faruk Beyin konuflmas›na bir ekleme benim konuflmam. Tenkit falan da

de€il. Kendisini tebrik ediyorum, çok güzel bilimsel bir tebli€ sundu. Diyalogdan kaç-

mak do€ru de€il. Çünkü, Kur’an bize diyalo€u emrediyor: “Ve tücâdilu ehle’l-kitâbi...

Kitap ehliyle en güzel bir tarzda tart›fl›n” yani diyalo€a girin demektir. “‹nnellezîne za-

lemun. Ancak, haks›zl›klar olursa, onlar baflka.” Onlara kendi mant›klar›yla cevap

verilir; ama, adil insanlarla, iyi niyetli insanlarla tart›flmak laz›m. Baflka bir ayette:

“Vecâdilhum billetihi ahsen. En güzel bir flekilde onlarla tart›fl.” buyuruluyor. Bir bafl-

ka ayet de: “Bütün kitap ehlinin ayn› karakterde olmad›€›n›” vurguluyor. Kitap ehli

içerisinde iyiler var, kötüler var, hepsini ayn› potaya sokmak, ayn› karakterde gör-

mek çok yanl›fl bir fley, Kur’an’a ters bir fley. Kur’an, insana, hangi toplumda olursa

olsun insan gözüyle bak›yor. ‹nsanlar›n içinde de iyiler var, ›l›ml›lar var. Kur’an, bun-

lara “muktasir, zâlim, sâbikun bi’l- hayrât” ifadesiyle de€iniyor. Mesela: “Kitap ehli

içerisinde öylesi var ki kendisine bir dinar versen, hemen sana onu iade eder. Ama,

öylesi de var ki batmanlarca para alsa, onun devaml› bafl›na dikilmedikçe sana ia-

de etmez.” Yine Kur’an-› Kerim: “Kitap ehli içerisinde, Allah’a inanan, size indirilene,

kendilerine indirilene inanan kimseler vard›r, Allah’a karfl› sayg›l›d›rlar, onlar›n da

sevaplar› Allah kat›nda vard›r. Allah herkesin hakk›n› verir” buyuruyor. Kur’an-› Ke-

rim’in neresini okursan›z, bu fleyleri göreceksiniz. Binaenaleyh, bütün toplumlar›n

hepsini cehenneme doldurup, sadece cenneti bize tahsis etmek, Kur’an mantalite-

sine uygun de€il, gerçe€e de uygun de€il zaten, bunu böyle yorumlarsak. Bir arka-

dafl›m›z dedi ki; “Son din, en mükemmel din, onun için biz ne diyalo€a girece€iz.

Dinler aras› diyalog olmaz, flah›slar aras› diyalog olur...” Yahu, bu nedir, bu söylem

fark›ndan baflka nedir, ayn› fleyi söylüyorsun. Zaten dinler kendi aralar›nda diyalog

yapamaz ki, dinlerin dilleri yoktur, flah›slar diyalog yapacakt›r. Yani, bunun manas›

nedir? Elbette flah›slar diyalog yapacak. Zaten yapt›€›m›z da o. Diyalog yapmak,

onun dinini kabul etmek demek de€ildir. 

Kur’an-› Kerim’de: “H›ristiyanlar›, Yahudileri veli edinmeyin.” ayeti var ama, niçin

ayetin bir taraf›n› tutuyorsun da alt›n› unutuyorsun? Demifller ki Bektafli’ye: Niye na-

maz k›lm›yorsun? Kur’an yasakl›yor. Niye? “Lâ tekrabü’s-salâte entüm sükara. Sar-

hoflken namaza yaklaflmay›n” diyor Kur’an-› Kerim. Yahu, devam›n› da okusana.

Namaza yaklaflmay›n k›sm›n› okuyorsun da niçin entüm sükara k›sm›n› okumuyor-

sun. Siz sarhoflken namaza yaklaflmay›n diyor, yoksa hiç namaza yaklaflmay›n de-

mek de€il. Vallahi ben o kadar haf›z de€ilim, diyor. Kur’an’› bütünlü€ü içerisinde dü-

flünmek ve de€erlendirmek laz›m. Bu sayfan›n bafl›nda bu ayet var ama sonra bu

ayetin kimler hakk›nda oldu€u aç›klan›yor: “Ey inananlar! Sizin dininizi e€lence, alay

konusu yapan kimselerle, onlar bu durumdan vazgeçmedikçe, onlar› dost edinme-

yin.” Dost edinilmeyecek kimseler, dinle alay eden, din düflman› kimseler. Ama, hep-

si de€il. Bütün toplumu ayn› potaya koyarsan›z, Kur’an’a yanl›fl yapars›n›z. Efendim,
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müsamahan›z için teflekkür ederim. 

BBAfiKAN - Teflekkür ederim efendim.

Efendim, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n ve Diyanet Vakf›’n›n say›n yetkilileri -Bafl-

kan›m›z hariç- buradayken ben de bir anne olarak, bir ricam› dile getirmek istiyorum.

Ça€›m›z iletiflim ça€›, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n çocuklara yönelik yay›nlar›n› çok

yetersiz buluyorum. Mesela, Yahya Kandemir’in çocuklarla ilgili Peygamber K›ssa-

lar› var. Aç›kças›, ben bile zevk al›yorum okumaktan. Yine ortaokul seviyesindeki

çocuklara hitap eden dinî kitaplar› var. Bunlar yeniden, özel yay›nevlerinden al›na-

rak, çok güzel resimlerle bas›labilir. Özellikle ilkokul çocuklar›na hitap edenler, çok

güzel resimlerle, özel yay›nevleri taraf›ndan bas›lm›flt›r ama benim gönlüm hâlâ

devletten yana. Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n bu kitaplar› basmas›ndan yana. 

Sonra, bak›n bir yar›flma aç›ld›, çocuklara yönelik flark›lar ve ilâhilerle ilgili. Bu-

rada dereceye girenler var. Daha önceki y›llarda mutlaka dereceye girenler oldu.

Bunlar›n kaset haline getirilmesi, bütün Türkiye’ye yay›lmas›... Bunca köyümüz var,

köylerde mahrum kalm›fl çocuklar›m›z var. Mesela, her camiye bunlardan gönderil-

mesi ve mesela, önümüz yaz, insan›m›z çocu€unun dinini ö€renmesini ister, çocu-

€unu camiye Kur’an ö€renmesi için gönderdi€i zaman, Kur’an hocas› olan imam›-

m›z›n, kasette önce bu çocuk flark›lar›n› bir çalmas›, onlara dinletmesi, belki hep be-

raber ö€renmelerini sa€lamas› ve arkas›ndan, hepimiz bilgisayarlaflt›k maalesef, bil-

gisayarland›k, ben flahsen çocu€uma ‹slâmiyet’i, 11 yafl›ndaki bir idrake hitap ede-

cek bir flekilde bir CD arayarak, böyle bir fley yok. ‹slâm ‹lmihali diye bir CD var, bü-

yüklere yönelik. Mürflit diye bir kaset var, o da büyüklere yönelik. Üstelik 40 dolar

bunlar, çok pahal› bence. 

Kitap olarak, kaset olarak ve CD olarak ama tekrar ediyorum, Yahya Kandemir’in

üslubu gibi bir güzellikle, çocuklara ‹slâmiyet’i veren, sevdiren, tan›tan, anlatan, iç-

sellefltiren bir flube aç›n›z ve Antony Quin’in oynad›€› Ça€r› filmi bile ne kadar etki-

ledi. Baz› fleyleri acemice yapmak, bence hiç yapmamaktan daha kötü. Hiç yap›l-

mamal› kötü yap›lacaksa. Ama, çok iyi bir flekilde, bu iflin bir an evvel yap›lmas› la-

z›m. Çünkü, iyi yahut kötü, imam - hatipler -muhterem Tayyar Hocam›z›n da ifade

etti€i gibi- yak›nda bakal›m ne kadar ö€renci alabilecek? Türkiye’de ‹slâmiyet gide-

rek unutulmaktad›r, unutturulmaktad›r. Bugün 15 - 25 yafl aras›ndaki kuflak, belli bir

ölçüde imam - hatipten ‹slâmî bir terbiyeyi ald› ama, yeni gelen kuflak, bunu art›k sa-

dece ailelerinden almak durumundalar. Bu aç›€› Diyanet ‹flleri Baflkanl›€›’n›n mutla-

ka telafi etmesi laz›m ve bu çok müstacel bir flekilde halledilmesi gereken bir mese-

ledir. Bu meseleyi gündemine getiriyorum, Diyanet ‹flleri Baflkan›’n›n de€il ama Bafl-

kanl›€›’n›n. Lütfen, e€er bu sempozyumdan birtak›m pratik sonuçlar al›nacaksa, bi-

rinci derecede ilk ve ortaö€retim seviyesindeki, yani 7 - 14 yafl grubundaki çocukla-

r›m›z›n ‹slâmiyet’i görsel ve iflitsel olarak ö€renmelerini sa€layacak olan yay›nlar›

haz›r edelim. 
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fiimdi, birinci müzakerecimiz olan Prof. Dr. Muhterem Mustafa Erdem Hocam›z›

mikrofona davet ediyoruz. 

PProf. DDr. MMustafa EERDEM - Say›n Baflkan, de€erli kat›l›mc›lar, muhterem davet-

liler hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 

Ben, az önceki konuflmac›lar›n da genelinin üzerinde durdu€u bir hususa iflaret

ederek Say›n Ömer Faruk Harman Hocam›z›n tebli€ine baz› katk›larda bulunmak

istiyorum.

Efendim, bilgi ça€›, iletiflim ça€›, evrensellik, küreselleflme, globalleflme, Avrupa

Toplulu€u, Ortak Pazar gibi genel kavramlar›n konufluldu€u Türkiye’de ve dünyada,

art›k, bir insan›n baflka bir dinin hinterland›na, alan›na girdi€i de gözden uzak tutul-

mamas› laz›m gelir. Dolay›s›yla bugün, gerek Türkiye’de gerekse Türkiye d›fl›nda

Müslüman olan herkesin, ister istemez di€er dinlerle baz› iliflkiler içerisinde olma

mecburiyeti vard›r. Bu bak›mdan kendimizi, baflka bir dine ve onun mensuplar›na

kapal› tutma flans›m›z yoktur. 

O halde biz, di€er din mensuplar›yla nas›l iliflki içerisinde bulunaca€›z, bu iliflki-

lerin ölçüleri nas›l olacak, bunlar› kimlerle nas›l yürütece€iz, sorular›n›n cevab› ister

istemez bizi ilgilendiriyor. 

Öncelikle flunu ifade etmekte yarar görüyorum: Karfl›daki insanlar›n hepsini po-

tansiyel suçlu ve günahkâr olarak kabul edip diyalo€a kapal› kalmak, Peygamberî

gelene€e ve ‹slâm’›n tebli€ esas›na ayk›r› bir davran›flt›r. Zira, Hz. Peygamber pey-

gamberli€e bafllad›€› zaman, ‹slâm inanc›na sahip kiflilerin çevresinde ne kadar az-

l›€›, hele bafllang›çta hiç olmad›€› düflünülürse, dinin di€er insanlara tebli€inin bir di-

yalog esprisi içerisinde olmas› gerekti€ini herhalde bize hat›rlatmaktad›r. 

Bir di€er yönden konuya bakacak olursak, her insan inand›€› dinin makul oldu-

€una inan›r veya her insana kendi dini aklî gelir. Bu anlamda, H›ristiyanlar için H›ris-

tiyanl›k, Yahudiler için Yahudilik, Müslümanlar için de ‹slâm’› makul bir din olarak

görmekten daha do€al hiçbir fley yoktur. Bu ölçü içerisinde, karfl›daki insanlar› falan

dinin, filan dinin mensuplar› gibi itham ederek kap›y› kapatmak da yine ‹slâmî bir ta-

v›r olmasa gerektir diye düflünüyorum. 

Müslümanlar, az önce Ömer Faruk Hocam›z›n ifade etti€i bir hususu mutlaka göz

ard› etmemeliler. Yani diyalog olmal› m›d›r, olmamal› m›d›r? fiu anda, Türkiye’de

gözlenen hadise, bu iki uç kutuplar aras›nda sanki bir çat›flma noktas›na do€ru gi-

diyor izlenimi vermektedir. Bir k›sm›m›z, diyalogdan Müslüman›n korkusu olmama-

s› laz›m geldi€i kanaatiyle belki de sellü seyf bir hareket tarz› içerisine girmekte, bir

k›sm› Kur’an’›n ve Peygamberî gelene€in ruhuna ters düfler mant›€›yla kap›s›n› de-

mir parmakl›klar fleklinde kilitlere mahkûm etmekte. Bunun için bir ç›k›fl yolu bulmak

mecburiyetimiz vard›r, diye düflünüyorum. Zira, her insan, ister istemez bir dinî ina-

n›fla sahipse, bu dinî inan›fl›n gereklerini yerine getirmek durumundad›r. H›ristiyan,

kendi kutsal kitab›ndan gelen de€erlere uymak mecburiyetindedir. Zira, H›ristiyanl›-
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€› bunu emreder. Müslüman da ‹slâm’a uyarak, kendi dinini, Peygamberin en az›n-

dan sünnetinin gere€i olarak baflkalar›na tebli€ etmekle yükümlüdür. Bu çerçeve

içerisinde, her insan›n, inanageldi€i dinini baflkalar›na tebli€ etme özelli€ini, bence

yad›rgamamak laz›m geliyor.

fiimdi, hangimiz ç›k›p da biz ‹slâm’› baflkalar›na tebli€le sorumlu de€iliz diyebili-

riz veya hangi H›ristiyan imanl›s›, H›ristiyan dinine mensup olan insan, ‹sa’dan ken-

dilerine atfen ifade edilen ve ‹ncil’lerde yer alan cümleleri görmezden gelerek, di€er

insanlar›n da kurtulufluna vesile olacak tebli€den kendisini uzak tutabilir? E€er dinin

temel esprisi insan›n kurtulufluna vesile olmak ve bireysel olarak da insan kendisi-

ni o din içerisinde kurtuldu€una inanmak istiyorsa, o zaman, her din mensubu, ken-

disinin kurtuldu€u inan›flla di€er insanlar›n da kurtar›lmas› laz›m geldi€ine inanarak,

kurtarma faaliyeti içerisine girer.

Fakat, de€erli konuflmac›lar ifade ettiler, bu noktada H›ristiyanl›k ile ‹slâm aras›n-

da çok ince bir fark›n oldu€unu dikkatlerinize arz etmek istiyorum. Ben dinin, Hz.

Adem’den Hz. Muhammed (A.S.)’a kadar gelen bir bütün içerisinde ‹slâm anlay›fl›y-

la özdefllefltirildi€i kanaatindeyim. Fakat ‹ncil’lere ilave edilen Pavlus’un mektupla-

r›nda ve kutsal kitap olarak kabul edilen do€matik de€erler aras›nda yer alan ifade-

lere bak›ld›€›nda, Ömer Faruk Hocam›n ifade etti€i, Pavlus’un kendi dinini di€er in-

sanlara telkin noktas›nda uygulam›fl oldu€u metot, ister istemez baflka insanlar›n

her karfl›laflt›€› H›ristiyanla, bu metodu uyguluyor mu endiflesine kap›lmas›na sebep

olur. Aç›kças›, ben bugün bir H›ristiyanla karfl›laflt›€›m zaman, acaba bu gerçekten

benim kurtuluflumu mu istiyor, yoksa bunun arka plan›nda benim endifleme sebep

olabilecek bir fleyler mi var tehdidiyle karfl› karfl›ya kald›€›m› düflünüyorum. Ama,

‹slâm’a geldi€iniz zaman, az önce Say›n Atefl Hocam›n da ifade etti€i ve çeflitli fle-

killerde Kur’an’da mütemmim flekilde ifade edilen ayetlerde, bir Müslüman ‹slâm’›

baflka insanlara tebli€ ederken, kesinlikle onlarda emri bil maruf, yani güzel olan

emir fleklinin d›fl›nda bir arka plan ortaya koymamaktad›r. Hikmet ve güzel sözler,

Müslüman›n dinini tebli€ noktas›ndaki fleffafl›€›n›n bir ölçüsü olmas› laz›m geldi€ini

düflünüyorum. 

Ben burada, özellikle H›ristiyan kültürü içerisindeki diyalog yaklafl›m›n›n ve mis-

yonerli€in geçmiflinde ortaya koydu€u manzaralar›n detaylar›na girmek istemiyo-

rum. ‹kinci Vatikan Konsülü esnas›nda al›nan genel kararlar ve genelgeler, bu ara-

da Papal›€›n yay›nlad›€› deklarasyonlara da girmek istemiyorum. fiu anda, diyalog

çal›flmalar›yla ilgili Türkiye’de çok ciddî faaliyetler yürütülüyor. ‹kinci Vatikan Konsü-

lü, 1962 - 1965 y›llar› aras›nda icra edildi. Herhalde durup dururken Vatikan Konsü-

le ihtiyaç duymad›, herhalde durup dururken Konsül, diyalog üzerinde ittifak etme-

di. Mutlaka bir hesap, mutlaka iletilmesi gereken bir mesaj vard›. Mutlaka bir t›ka-

n›kl›k vard› ki bunun önünün aç›lmas› laz›m geliyordu. Peki, soruyorum, bir H›risti-

yan dünya, kendi dininin önünü açmak için birtak›m konsüller yap›yor, öncelikle ken-

316



di din mensuplar› ve sonra da bütün insanl›€a H›ristiyanî mesaj› iletmede, varsa

problemleri gidermede birtak›m tav›r de€iflikliklerine ihtiyaç duyuyor ve bir Müslü-

man ülke olarak bizde de bu biliniyor; ama 1965’ten flu ana kadar Diyanet ‹flleri Bafl-

kanl›€›m›zda, dinler aras› diyalogla ilgili ne bir uzman, ne de bir birim ihdas edilebil-

di. Peki, kiminle ve nas›l bu diyalo€u yürütece€iz?

Efendim, gerçekten, bu dinler aras› diyalog konusu, ciddî, üzerinde durulmas›

gereken bir husus olarak dikkatlerinize sunulmas› gerekiyor. 

Üniversitelerimizde bu sahan›n uzmanlar› vard›r. H›ristiyanlarla ilgili yeterince bi-

rikime sahip olan insanlar da vard›r. Yurt d›fl› görmüfl, bilgi birikimine haiz, yabanc›

dil bilen elemanlar›m›z da vard›r ama, bir tek organizasyon, koordinasyon eksi€imiz

vard›r. ‹lâhiyat fakültelerinden ö€retim elemanlar›m›z, falan günü filan yerde yap›la-

cak dinler aras› iliflkilere giderken, hangi alt birimde, hangi alt komisyonda hangi ko-

nular› tart›flaca€›yla ilgili haz›rl›k yap›yorlar m›? fiu anda basit örne€ini arz edeyim,

bir konu üzerinde konufluluyor, sa€ olsunlar hocalar›m›z tebli€lerini daha önceden

gönderdikleri için biz bilgi sahibi olduk ama, ayn› konuda farkl› ilim adamlar›, ço€u

kere, gerek Türkiye içi, gerekse Türkiye d›fl› bilimsel toplant›lara kat›ld›klar›nda, ne-

yi, nas›l konuflaca€›ndan ancak orada haberdar olabiliyor. Oysa, diyalo€u tertip

eden insanlar›n, diyalogla ilgili hedeflerini realize noktas›nda daha önce yapm›fl ol-

duklar› ciddî fikir birliktelikleri var. Bu hususu göz ard› etmememiz laz›m gelir. 

Dikkatinize arz etmek istiyorum, herkes biliyor belki, Morris Bormans’›n dinler

aras› diyalogla ilgili kitab› Türkiye’de tercüme edildi. Fakat, ilk etapta 500 sayfa ci-

var›nda olan bu kitap, H›ristiyan kültür ve inanc› için hangi zararlar› içerir, Müslüman-

larla diyalo€u hangi noktalarda rahats›z eder endiflesiyle 150 - 200 sayfa civar›na

indirildi. Çeflitli birimlerde, de€iflik kategorilerden geçirmek suretiyle, Müslüman in-

san›n idrakine arz edildi. Türkiye’de, kimler, hangi konularda bu tür hassasiyetleri

gösterebiliyorlar?

Ben çok fazla detaya girmek istemiyorum ama, misyonerlikle ilgili bir - iki husu-

sa da iflaret etmek istiyorum.

‹slâm tarihinde, misyonerlik faaliyetlerinden Müslümanlar her zaman s›k›nt› çek-

mifllerdir. Detaya girmek istemiyorum. Üçüncü Hicri As›rda, Cah›z’›n el-muhtar fi’r-

red ale’n-nasara isimli kitab›nda ortaya koydu€u manzaray›, 1965 y›l› Diyanet ‹flleri

Baflkanl›€› ‹lmî Dergisi’nde Merhum Yaflar Kutlay’›n ortaya koydu€u ifadelerle bü-

tünlefltirmeniz mümkün. Zira, bir dinin mensubu, dün ulaflmak istedi€i kitleyle, bu-

gün ulaflmak istedi€i kitle aras›nda, insanlar› kurtarma aç›s›ndan bir fark yoktur. ‹n-

san›n kurtar›lmas› hedefleniyor. Ama, iflin içerisinde bir de misyonerlik gibi insanla-

r› gafil avlayan, arkas›nda birtak›m siyasî ve ekonomik hesaplar olan bir manzara

varsa, öyle san›yorum ki biraz daha farkl›, biraz daha duyarl› olmam›z laz›m. 

Bir misyoner örne€i vererek sözlerimi tamamlamak istiyorum. 1994 y›l› K›rg›zis-

tan Osh Devlet Üniversitesinde bir vatandaflla beni tan›flt›rd›lar. Beyefendi bana, ga-
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yet güzel bir Türkçe’yle, hoflgeldiniz, nas›ls›n›z, ne yap›yorsunuz sorusunu sordu.

Ben daha önceki tecrübelerime istinaden, kendisinin, orada yaflayan Ah›ska Türk-

lerinden oldu€unu düflünerek, siz Ah›ska Türklerinden misiniz, sorusunu sordum.

Gayet aç›k ve net bir ifadeyle; hay›r, ad›m John Clark, Amerikal›y›m, bar›fl gönüllü-

süyüm ve flu anda burada ‹ngilizce ö€retmenli€i yap›yorum, dedi. Peki, beyefendi,

bu güzel Türkçeyi neye borçlusunuz? dedim. Efendim, bendeniz Ad›yaman Lisesin-

de 2,5 sene ‹ngilizce ö€retmenli€i yapm›flt›m, diye cevap verdi. fiimdi, kimlerin diya-

log çal›flmalar›n› öne ç›kar›rken, farkl› birimlerle farkl› amaçlar› realize konusunda

ne tür davran›fllar içerisine oldu€unu ne kadar biliyoruz? Bunlar› tespit ve uygulaya-

cak kimlerimiz var? Bu hususta ilgililer üzerlerine düfleni yap›yorlar m›? 

Hepinize flükranlar›m› arz ediyorum. 

BBAfiKAN - Efendim, ikazlarla dolu konuflman›z için teflekkür ediyoruz. fiimdi söz

s›ras› Prof. Dr. Say›n Alparslan Aç›kgenç’te. 

Prof. DDr. AAlparslan AAÇIKGENÇ -- Konular› ile ilgili, gerekli bilgileri zaman-mekan

tahdidine ra€men zannedersem yeterince ortaya koyan üç bildiri dinledik. Say›n

meslektafllar›ma teflekkür ederek sözlerime bafllamak istiyorum. Elbetteki elefltiril-

meyecek bir görüfl olmaz, bizler ise iyi yönleri görmeli, di€er bir de€imle “hüsn-ü

zanla” bakmal›y›z. Ancak bu, yanl›fllara göz yummak demek olamaz ve zaten bilim-

sel bir davran›fl ve bilim ahlâk› bizi bundan meneder. Di€er taraftan bilimsel nazari-

yelerin yanl›fll›€› nazarî düzeyde ayr› bir aç›dan ele al›nmal›d›r. Burada de€erlendi-

rece€im de€erli bildirilere olan yaklafl›m›m, bunu sergilemeye gayret edecektir. 

‹lk önce diyebilirimki her üç bildirinin de yaklafl›m› teoriyi biraz prati€e yönelik

olarak ele alma fleklinde olmufltur. Di€er bir deyiflle, teoriye pratik aç›dan bak›lm›fl-

t›r çünkü bunu konu gerektirmektedir. Fakat ben yine de teori üretmenin bugün için

bizlere daha faydal› olaca€› kanaatindeyim, çünkü pratikle ilgilenmek her zaman da-

ha kolay bir ifltir. Di€er taraftan mesela eylem, e€itim ve diyalog gibi konular›n da ta-

mamen pratikle içiçe oldu€unu göz ard› edemeyiz. Durum böyle olunca prati€e yö-

nelik bir konunun teorisi acaba nas›l ortaya konabilir sorusu ile karfl›laflmaktay›z.

Zaten as›l olan konu da budur. Bunu çözebilmek için flöyle bir yaklafl›m sergileyebi-

liriz. Herhangi bir eylem gerçekleflmeden onun zihinde tasarlanmaya ihtiyac› vard›r.

Bu aç›dan o eylemin teorisi, zihindeki tasar›s›d›r diyebiliriz. Konuyu böylece biraz da

basit bir flekilde ortaya koyacak olursak hiçbir eylemin teorisiz gerçekleflmeyece€i-

ni söyleyebiliriz. Fakat bunu söylemek, teoriyi biraz âmiyane tabiriyle ayak alt›na dü-

flürmek gibi olabilir. Bu durumda bilimsel yaklafl›m temel al›narak, bilimsel teorileri

ifade fleklinin bir eylem tasar›s›ndan farkl› oldu€unu hat›rlatmal›y›z. Bu genel müla-

hazalar çerçevesinde buradaki pratikle içiçe konular› nas›l inceleyebiliriz? 

Say›n Mehmet Ayd›n hocam›z, inanç-eylem ikilisini sosyolojik aç›dan inceleyin-

ce tabiî olarak kelamdaki iman-‹slâm tart›flmalar› gündeme gelmifltir. Bu tart›flmala-

r›n günümüz için bir anlam tafl›mad›€›n› bence gayet güzel bir flekilde sergilemek-
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tedir. Buna göre, bir bak›ma eski sosyolojik flartlar›n kalkmas›, bu tart›flmay› bugün

anlams›z k›lmaktad›r diyebiliriz. “Bizatihi dinî” ve “ba€lant›lardan dolay› dinî” ay›r›m›

bence bu sorunu kökünden çözmüfltür. Belki daha felsefî bir tabirle ikinci s›n›f ayr›-

m›na birincisiyle de paralellik arzetmesi aç›s›ndan “ar›zî olarak dinî” veya “ilintisel

olarak dinî” denebilirdi. Bu ay›r›m, birinci türden dinî olan bir olguyu “vicdana ait”

olabildi€i halde ikinci türden dinî olan›n eyleme bizzat ba€lant›l› olmas› aç›s›ndan

sadece vicdana ait olamayaca€›n› da sergilimektedir. Di€er taraftan bizatihi dinî ola-

n›n kelam tart›flmalar›nda iman, ar›zî olarak dinî olman›n ise, ‹slâm’a tekabül etti€i

aç›kt›r. Bu durum çerçevesinde bence flu soruyu ön plana getirmek bu konuyu bir

aç›dan daha net çözümleyebilir; acaba bizatihi dinî olan, yani bizzat vicdandaki

inanç nas›l eyleme dönüflür?

Bu sorunun cevab›n› epistemolojik aç›dan dünya görüflü kavram›nda bulabiliriz.

fiöyleki, bir eylem veya herhangi bir insan davran›fl›n› geriye do€ru takip ederek bu-

nu sergileyen flahs›n hangi zihinsel durumlar›n›n bu flahs› o davran›fla götürdü€ünü

tahlil edebiliriz. Böyle bir tahlilde zannedersem karfl›m›za ilk ç›kan zihinsel durum

“zihniyet” olarak adland›r›labilir. Bu anlamda zihniyet, “kafam›zda flekillenen bir

inançt›r” dersek onu inançla s›n›rland›rm›fl olsak da konumuza olan ilgisini vurgula-

mak aç›s›ndan uygun bir tarif olarak görülebilir. Bu durumda zihniyeti, inanç-eylem

iliflkisinde inanc›n eyleme döküldü€ü çerçeve olarak anlamak mümkündür. Ancak

bilgi teorisi aç›s›ndan bak›ld›€›nda zihniyet eylemin dayand›€› en temel zihinsel ya-

p› de€ildir. Zira zihniyetler, bir ferdin dünya görüflü içerisinde yer alan temel yap›la-

r›n bilgisel parçalar›d›r. Temel yap›lar ise, dünya görüflünü meydana getiren temel

bak›fl aç›lar›n› küllî bir flekilde oluflturan kavramsal bilgi a€›d›r. Bu her bir bilgi a€›,

temel zihniyetlerin oluflmas›n› sa€layan kavramlardan oluflur ve kifli toplum içerisin-

de çocukluktan olgunluk ça€›na do€ru büyüdükçe bunlar onun zihninde oluflurlar.

Bu temel yap›lar›n oluflmas›nda en önemli etkenler, onun çevresi, e€itimi, içsel psi-

kolojisi ve aileden kapt›€› fleylerdir. Bu etkenlerle ferdin zihninde oluflan kavramsal

yap›, onun faaliyetlerinin ve eylemlerinin zihinsel arkaplan›n› oluflturur ve ferdin psi-

kolojik durumlar› ile onun neredeyse tüm etkinliklerini belirler.

‹nanc›n eyleme dönüflmesinde temel zihinsel yap› ifllevi gören dünya görüflünün

yap›sal flemas› zannedersem bunu daha net bir flekilde göstermektedir. Bunu bir

eserimizde afla€›daki tabloda oldu€u gibi göstermeye çal›flm›flt›k, zannedersem ey-

lemin epistemolojik temelini teorik olarak göstermesi aç›s›ndan konumuza ›fl›k tuta-

cakt›r. (Scientific Thought and Its Burdens, ‹stanbul, Fatih Üniversitesi Yay›nlar›,

2000).

Bu yaklafl›m aç›s›ndan inanc›n zihinsel bir tutum oldu€u anlafl›lmal›d›r. Zihinsel

bir tutum olarak inanç, zihinde dünya görüflünün de€iflik yap›lar› veya zihniyetleri

olarak tezahür eder. Kifli üzerindeki etkinli€i nisbetinde ve kendi psikolojik durumla-

r› çerçevesinde eyleme dönüflür. Asl›nda inanc›n eylemsizli€i de bir eylemdir veya
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aksi yönde bir eylemi gerektirebilir. Din olgusu içerisinde etkin olan, bu zihniyet türü

olan yap›lard›r; ancak bunlar›n oluflmas›nda din önemli bir rol oynar veya zihinde

belli flekilde oluflan bu yap›lar›n hayata geçirilmesinde etkin olur. Bu teorik yönün

zannedersem inanç-eylem iliflkisinde vurgulanmas› ve daha ayr›nt›l› olarak geliflti-

rilmesine ihtiyaç vard›r. Böylece ayn› bildiride ele al›nan inanç-eylem iliflkisinde vur-

gulanmas› ve daha ayr›nt›l› olarak gelefltirilmesine ihtiyaç vard›r. Böylece ayn› bildi-

ride ele al›nan inanç-eylem aras›ndaki organik ba€ aç›kl›k kazan›r. Zaten Mehmet

Ayd›n hocam›z›n da belirtti€i gibi “eylemin fizikselli€i aç›s›ndan bak›ld›€›nda, sosyal

eylemin icras›nda inananla inanmayan aras›nda bir fark yoktur. Yani bu ba€lamda

eylemler dinî olan ve dinî olmayan diye s›n›fland›rmaya tabi tutulmazlar.” Bunun as-

l›nda ifade etti€i görüfl, bir eylemin fiziksel anatomisi, gözlemlenebilir tabiî ortam

olarak onun zihinsel anatomisini veremez. Zihinsel anatomi için epistemolojik bir

yaklafl›ma ihtiyaç vard›r. Bu aç›dan mesela bir din-devlet iliflkisi inanç-eylem orga-

nik ba€›na iliflkilendirilebilse bile konuyu epistemolojik aç›dan ilgilendirmekte olup

tamamen prati€e yönelik bir sorundur. 

Konumuzu belki yine bir baflka prati€e yönelik aç›dan ilgilendiren mesele de e€i-

timdir. Yine e€itimin önce felsefi temelinin ortaya konmadan tart›fl›lmas› ne derece

sa€l›kl› olur sorunu karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu bizi bir e€itim teorisine götürür kana-

atindeyim. E€itim teorisi ise, yukar›da özetlemeye çal›flt›€›m›z dünya görüflüne pa-

ralel olarak oluflturulabilir. Bu konu o kadar önemlidir ki tam olarak anlafl›labilmesi

için özellikle hem e€itim hem de inanç-eylem iliflkisi içerisinde ayr›nt›l› olarak ifllen-

melidir. Burada ayr›nt›lar› terkederek özetle sunlar› söyleyebiliriz.1

‹nsan akl›, içinde yaflad›€› kainat›n bilgisini elde edebilecek kabiliyette yarat›l-

m›flt›r; di€er taraftan dünya insan akl›nca bilgisi elde edebilecek bir flekilde yarat›l-
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m›flt›r. Duyular›m›zla, d›fl dünya alg›lan›p zihnimizde verileriyle donat›ld›€›nda, bilgi

edinmede ilk ad›m at›lm›fl olur. Duygusal alg›lar befl duyu olarak bildi€imiz, bilgi me-

lekelerimizle zihne aktar›l›rlar.2 Kantç› terminolojisiyle ifade edecek olursak, bizim ‘a

posteriori’ bilgiyi alabilecek kabiliyette oldu€umuzu söyleyebiliriz. Bir ‘a posteriori’

nin ‘a priori’ ile mütemadiyen birleflimi yavaflça zihinde bir çerçeve teflkil eder. ‹flte

bizim ‘dünya görüflü’ dedi€imiz fley bu çerçevedir. Daha ilk ‘a posteriori’ bilginin al›n-

mas›ndan itibaren daha sonra edinilen çeflitli bilgi bileflimleri vas›tas›yla onu -zihni-

geniflletti€inden zihin bu çerçevede ifllemeye bafllar. Böylece dünya görüflü, zihnin

içinde iflledi€i ve onsuz hiçbir flekilde iflleyemeyece€i bir “çevre” olur.

Bir dünya görüflü bu anlamda arkitektonik (mimari) bir bütündür ve umumiyetle

günlük hayat›m›zda tabiî bir sürecin sonucunda ortaya ç›kar. Bu süreci tabiî olarak

tavsif etmemizin sebebi; zihnin içinde iflleyece€i kavramsal flemay› oluflturacak gü-

cün kendinde f›trî olarak bulunmas›ndand›r. Bu sebeple, sürecin kendisi f›trî yollar-

la idare edilmeyip aksine ço€u durumlarda bireyin psikolojisi, yaflad›€› toplum ve

e€itimi taraf›ndan düzenlenir. O halde dünya görüflünü oluflturan ana unsurlar, dört

bafll›k alt›nda toplanabilir: 

1- Ço€unlukla din, dil, çevre ve bütün di€er sosyal miras› içeren kültür (tabiki ‹s-

lâmî aç›dan hayat›n her yan›n› kuflatt›€› için bütün kültürü oluflturan dindir);

2- Kiflinin gelene€i ve içinde yetiflti€i ortamdaki bilimsel faaliyetleri içeren soyut

düflünce;

3- Kiflinin psikolojisi ve son olarak;

4- Teknoloji, özellikle ça€›m›zda.

Dünya görüflümüzü oluflturan ana unsurlar bunlar olduklar›ndan birey sistema-

tik olarak düzenlenmifl dünya görüflü infla etmek için özel bilinçli bir gayret sarfet-

mez. Bu sebeple, bireyin tek çabas› sadece akl›na tak›lan ve günlük yaflam›nda te-

sadüfen karfl›laflt›€› sorulara cevap bulmakt›r. Bu itibarla, dünya görüflü bireyin gün-

lük hayat›nda bask›n olan al›flkanl›klar›, kültürü, dini, bilim, teknoloji ve e€itimi bo-

yunca edindi€i spekülatif düflüncelerle flekillenir. 

Bu sebeple bir dünya görüflü infla edilmez aksine birey taraf›ndan gayri iradî bir

tarzda elde edilir. ‹flte biz bu anlamda onun oluflumunun arkitektonik bütünlükte bir

bak›fl aç›s› infla etmeye çal›flan iradî bir gayret olmaktan ziyade tabiî bir süreç oldu-

€unu ileri sürece€iz. Asl›nda dünya görüflü, bireyin herfleyi zaviyesinden izledi€i bir

bak›fl aç›s›d›r. ‹nsan akl›, her konuyu ve her eylemi de diyebilir, ancak böyle bir ar-

kitektonik bütünlük ba€lam›nda iflleyebilir. Afla€›daki iktibasta Kant’›n özellikle belirt-

mek istedi€i bu noktad›r:

1 Ayr›nt›lar için flu eserimize müracaat edilebilir: Alparslan Aç›kgenç, Kavram ve Süreç Olarak Bilginin ‹slâmîlefltirilme-
si (‹stanbul, Yeni Nesil Yay›nevi, 1998).

2 Daha genifl aç›klama için bk. Bilgi Felsefesi (‹stanbul, ‹nsan Yay›nlar›, 1992), V. Bölüm, özellikle199-205.
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‹nsan akl›, do€as› gere€i arkitektoniktir. Yani, o bizim bütün bilgimizi muhtemel

bir sisteme ait olarak de€erlendirir…3 Sistematik birlik… ak›l için elzemdir. Arkitek-

tonikten ben, sistemleri infla etme sanat›n› anl›yorum. S›radan bilgiyi bilim seviyesi-

ne ç›karan sistematik birlik oldu€undan yani bilgi y›€›nlar›ndan bir sistem yapt›€›n-

dan arkitektonik bizim bilgimizdeki bilimselin ö€retisidir… Sistemden, bir kavram al-

t›ndaki birçok bilgi kipinin birligini anl›yorum. Bu kavram, akl›n sa€lad›€› bir mefhum-

dur… Bütün, organize olmufl bir birliktir; bir y›€›n de€ildir. Bu yüzden d›fltan ilave-

lerle de€il, kendi içinden (yap›lan katk›larla) geliflir. Bu haliyle bir sistem, canl› vücu-

duna benzer; onun geliflmesi yeni bir üyenin kat›lmas›yla de€il, aksine herbir üyesi-

nin, orant›sal olarak de€iflmeden amac› do€rultusunda daha güçlü ve etkin yap›lma-

s›ylad›r.4

fiayet bu nokta epistemolojik temelde kabul edilecek olursa, bu aç›dan akl›n

kendisi için oluflturdu€u bir bak›fl aç›s›, yada di€er bir ifadeyle dünya görüflü olma-

dan hiçbir insan etkinli€inin yap›lmas› mümkün de€ildir. Dünya görüflü kavram›m›-

z›n burada kainat› anlama teflebbüsünde kavramsal bütünlü€e iflaret etti€i aç›kl›k

kazanm›fl olmal›d›r. Bu flekliyle dünya görüflü arkitektonik bir bütündür; bu bütün

içinde tasavvurlar, fikirler, inançlar o kadar birbiriyle ba€lanm›fltir ki; onlar düzenli fi-

kirler a€›n› olufltururlar. Akl›n yap›s› sayesinde bu a€ ‘tabiî olarak’ insicaml› zihinsel

yap›y› teflkil eder. Bu aç›dan dünya görüflü, bireyin herfleyi kendi zaviyesinden izle-

di€i bir çerçevedir. Buna binaen dünya görüflü, onu teflkil eden bütün kavramlar, fi-

kirler, inançlar ve telakkiler birbirlerine insicaml› bir flekilde ba€lanm›fllard›r. Fakat

bunun, sistematik olarak karfl›l›kl› birbirine ba€lanm›fl bir a€ gibi olmas› gerekmez;

asl›nda böylesine oluflturulmufl kavramlar birli€inin felsefede sistem diye adland›r›l-

d›€›n› söyleyebiliriz.5 Bunun için bir bireyin zihninde do€an dünya görüflünün için-

den ç›kt›€› süreci ‘tabiî’ diye adland›r›rken biz bu sürecin tabiî vas›talarla idare edil-

di€ini kasd etmiyoruz. Aksine, o ço€u zaman e€itim ve toplumla idare edilir ve ‹slâm

dünya görüflünde din, bu süreçte en etkin rolü oynar. O halde biz ‘tabiî süreç’ten do-

€umumuzdan hemen sonra vukua gelmeye bafllayan zihinsel ifllemleri kasd ediyo-

ruz ve biz büyüdükçe bizim dünya görüflümüzün yap›s›n› teflkil eden bilgiyi bu sü-

reçle almaya bafllar›z. Di€er taraftan biz zihnin tabiî ifllemlerinden çeliflki ilkesi, ay-

nilik, tümden gelim ve tüme var›m gibi mant›k kurallar›n› kasd ediyoruz. Zihin, bu

yollar› bilgi edinmek için tabiî olarak kullan›r. Biz bilgi edindikçe dünya görüflümüz

de kabul etti€imiz bilgiye göre efl zamanl› olarak flekillenir ve daha sonra biz kabul

3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, terc. Norman Kempt Smith (New York, St. Martyn’s Press, 1965), A 474; B

502 (Smith’in tercümesinin sayfa numaralar› parantez içinde verilecektir, 429).

4 A.e., A 832-3, B 860-1 (653).

5Dünya görüflü ba€lam›nda sistem kavram›n›n mukayesesi ve ayr›nt›l› aç›klamas› için flu makaleme müracaat edilebilir;

“Kur’an Ba€lam›nda Felsefe Kavram›”, The American Journal of Islamic Social Sciences, 11:2 (1994), 170-4;

Türkçe’ye çeviren ‹brahim Özdemir, ‹slâmî Sosyal Bilimler Dergisi 3 l (1995), 9-35.
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edilmifl bilgi temelinde hayat›m›z› düzenleriz. ‹flte biz, zihnimizde bu flekilde oluflan

kabullenilmifl bilgi birikimine ‘ dünya görüflü’ diyoruz. Bu bilgi birikimi kavramsal ola-

rak bize bir bak›fl aç›s› vermektedir ve âdeta bir pencereden bakar gibi her konuda

bize zihinsel bir çerçeve oluflturmaktad›r. Daha öncede belirtti€imiz gibi bir bireyin

zihninde dünya görüflünün do€mas›na sebep olan ana unsurlar bafll›ca; din, kültü-

rel çevre ve e€itimdir.

fiunu belirtelim ki hiç kimse, “düflünmek için ve sorunlar›m› de€erlendirebilmek

için dünya görüflüne ihtiyac›m var, onun için çal›fl›p gayret göstererek bir dünya gö-

rüflü elde edeyim” demez. Kiflinin ister istemez bir dünya görüflü kafas›nda zaten

oluflacakt›r. Ancak belli bir dünya görüflünü elde etmek istiyorsa o zaman fluurlu ve

e€itimle elde edilmesi gereken bir sürece ihtiyaç vard›r. ‹slâm dünya görüflünü elde

etmek isteyen kifli için de durum böyledir. Bu demektir ki; bir dünya görüflü zihnimiz-

ce günlük hayat›m›zda bask›n olan al›flkanl›klar›m›z›n bir sonucu olarak üç yolla olu-

flur:

1- E€itim yada di€er yollarla edindi€imiz kültür, teknoloji, bilimsel, dinî ve spekü-

latif düflünce kanal›yla;

2- Bilgi edinmek amac›yla yap›lan iradi bir gayret yoluyla;

3- Her ikisiyle birden.

Birinci durumda, dünya görüflü infla edilmez aksine birey taraf›ndan rast gele bir

tarzda tabiî olarak flekillendirilir. Bu dünya görüflünün ana unsurlar› zihnin tabiî iflle-

yifliyle düzenlendi€inden ona ‘tabiî dünya görüflü’ diyoruz. Fakat ikinci durumda,

zihnin tabiî iflleyiflinin iradî olarak kullan›m› sonucunda dünya görüflü ortaya ç›kar.

Sonuç olarak, dünya görüflünün temel unsurlar› zihinde bilgi aray›fl› sonunda oluflur.

Bu yüzden, böyle bir Dünya görüflündeki bir çok temel düflünce inanç ve telakkiler

bilgi araflt›ran kifli için aç›kl›k kazanm›flt›r. bu çeflit dünya görüflü kesinlikle tabiî dün-

ya görüflünden tamamen farkl›d›r; biz bu dünya görüflüne ‘fleffaf dünya görüflü’ di-

yece€iz. fieffaf bir dünya görüflü de iki farkl› yolla do€abilir;

1- Bilginin toplumda yay›l›fl›n›n bilimsel olmad›€› bir çevrede, 

2- Bilimin toplumda yay›l›fl›n›n bilimsel bilgiyle düzenlendi€i bir ortamda tezahür

edebilir.

Fakat bu bilim adamlar›n›n ortaya koydu€u bilgi birikimi soyut oldu€undan her-

kes do€rudan bu bilgilere ulaflamaz. Fakat âlimler güruhu bilimsel bilgiyi anlayabile-

cek ve gerekli iletiflim a€› aralar›nda kuruldu€unda bilgi bu seviyede do€rudan ve

h›zl› olarak yay›lm›fl olacakt›r. Bu flekilde bilginin yay›l›fl›nda ilk merhale oluflur. Bu

merhaleye biz ‘soyut merhale’ diyece€iz. Bu bilim adamlar› ‹slâmî anlamda ‘ulamâ’

d›r. 6

‹kinci olarak; toplumda bilimsel bilginin ortaya ç›k›fl›ndan sonra mevcut bilimsel

bilgiyi anlayabilecek flekilde e€itilmifl ‘ayd›nlar’ denen bir grup insan ortaya ç›kacak-

t›r. Örne€in; edipler, sanatkârlar, mimarlar, ö€retmenler ve e€itimciler gibi. Ayd›nlar
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ne bilim adam› ve ne de âlimdirler, aksine onlar bilimsel bilgi çevresinde fleffaf dün-

ya görüflü gelifltiren fikir adamlar›d›r. Bu sebeple onlar dünya görüfllerinde önemli

yeri olan kavramlar ve terimleri aç›kça tan›mlayabilir ve gfade edebilirler. Bu terim-

ler, örne€in, Allah, kainat, bilgi, bilim, hayat›n anlam›, iyi, kötü, hürriyet, adalet ve di-

€er bir çok ahlâkî, dinî, siyasal ve toplumsal terimler olabilir. Bu safhada, ulema ta-

raf›ndan gelifltirilen bilimsel bilgiyi ayd›nlar anlayabildiklerinden onu çal›flmalar›nda

yans›tacaklard›r, çünkü onlar›n dünya görüflü zeten bu bilgi içinde flekillenmifltir. Bil-

ginin yay›l›fl›nda biz bu safhaya ‘somutlaflma aflamas›’ diyebiliriz. Ayd›nlar›n çal›fl-

malar› mahiyetleri icab› somut oldu€undan bilimsel bilgi onlar taraf›ndan somutlafl-

t›r›l›r ve somut fikirleri daha kolay bir flekilde anlayabilen avama tevdi edilir. 

Son ve üçüncü merhalede, flimdiye kadar üretilen bilgi, e€itim kurumlar› ve ba-

s›n vas›tas›yla kalabal›klara ulafl›r ve yay›l›r. Bu sadece bilim adamlar› ve ayd›nla-

r›n çal›flmalar›yla mümkündür, çünkü bütün e€itim kurumlar› onlar›n ileri sürdükleri

bilgiye göre flekillenir. Bilimsel bilgi üst soyut seviyeden alt somut seviyeye indi€in-

de o kalabal›klara ulafl›r ve onlar›n dünya görüfllerini aç›kça tan›mlanm›fl, sistema-

tik olarak gelifltirilmifl terimler, fikirler, doktrinlere göre flekillendirmeye bafllar. Di€er

bir ifadeyle böyle bir durumda dünya görüflü, ulemâ taraf›ndan gelifltirilen ‘sistem’e

göre flekillenir. fieffaf bir dünya görüflü, ulemâ taraf›ndan gelifltirilen sisteme göre bu

flekilde olufltu€unda ona ‘bilimsel dünya görüflü’ diyece€iz. Bu tarzdaki dünya görü-

flü oluflumunu ise “bilimsel dünya görüflü oluflumu” diye adland›raca€›z. Bu sebep-

le, biz bilimsel dünya görüflü gelifliminden onun ana unsurlar›n›n yani onun kavram-

lar›n›n, fikirlerinin, inançlar›n›n bireye aç›k ve fleffaf tan›mlar ve sistematik olarak dü-

zenlenmifl bilgi kümesi yoluyla kazand›r›lmas›n› kast ediyoruz. 

‹nsanlar›n zihninde seffaf dünya görüflünün oluflturdu€u tek yol ‘bilimsel dünya

görüflü oluflumu’ de€ildir. Çünkü insanlar›n zihninde böyle dünya görüfllerinin do€-

mas› için baflka yollar da olabilir. Fakat burada muhtemel bütün yollar› tart›flmaya-

ca€›z, biz sadece bizim medeniyetimizde onun nas›l olufltu€unu inceleyece€iz. Bu

tabiki Mekke’de Peygamberimiz (SAS) taraf›ndan vahiy vas›tas›yla kurulmufl ‹slâm

dünya görüflüdür. O zamanda ‹slâm cemaati olmad›€›ndan yeni teflekkül eden top-

lumda bilimsel bilgiden söz edemeyiz. Sonuç olarak fleffaf ‹slâm dünya görüflünün

oluflumuna çok benziyordu; çünkü her seferinde âyet ya da âyetler nâzil oluyor ve

Peygamberimiz onlar› topluma aç›kl›yor ve böylece her bir terim ve fikir ‹slâm dün-

ya görüflünde aç›k bir tan›m ve uygun bir yer buluyordu. ‹slâm dünya görüflünün ilk

Müslüman cemaate kurulma biçimi bilimsel dünya görüflüne benzedi€inden insan-

lar›n zihinlerinde bu flekilde do€an bütün dünya görüfllerini “bilim-türü dünya görü-

flü” diye adland›rabiliriz.

Yukar›da iki tür fleffaf dünya görüflünü ay›rd etmeye çal›flt›k: birincisi, bilim-türü,

6 Ulemâ terimi burada genifl ve aslî anlam›nda kullan›lm›flt›r. Bu anlam aç›s›ndan, sadece din âlimlerine hasredilemez.
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di€eri ise bilimsel. Bunlar›n her ikisi de içinden ç›kt›klar› topluma belirli bir canl›l›k

(dinamizm) kazand›r›rlar. Bilimsel dünya görüflündeki bu canl›l›k, o kadar önemlidir

ki; toplumda hâkim olan zihniyet bile o toplumda hâkim olan dünya görüflünden ç›-

kabilir.7 Whitehead bu gerçe€i aç›kça flöyle ifade eder: “… bir ça€›n zihniyeti söz ko-

nusu toplumun e€itilmifl kesimlerinde hakim olan dünya görüflünden ç›kar.”8 Bunu

daha aç›k ortaya koymak gerekirse dünya görüfllerinin yap›sal olarak ortaya ç›k›fl-

lar›n› ele almam›z gerekmektedir. 

Dünya görüfllerinde öncelikle tabiî bir yap› vard›r; bu yap› burada ‘hayat-yap›s›’

diye adland›r›lacakt›r. Hayat-yap›s›, insan biyolojisinden ve sonraki safhalar›nda

kavramsal olarak da ç›k›p ve soyut bir derinlik kazand›€›ndan biz bu yap›y› di€erle-

rinden kolayca ay›rabiliriz. Yine o biyolojik kaynakl› oldu€undan onu ‘tabiî’ diye de

tan›mlayabiliriz. Hayat-yap›s› sadece bu yap›daki ilgili kavramlar›n düzenlenmesiy-

le kalmaz ayn› zamanda günlük hayat›m›zdaki davran›fllar›m›z› da idare eder. Ha-

yat-yap›s›ndan sosyal bir ba€lamda kültür do€ar ve onu bize haz›rlar. Fakat biz da-

ima kültürümüzü de€iflimlerle yeniden oluflturma sürecindeyiz. Bu sebeple, kültür

muamelelerimizin ço€u -örne€in, yeme içme ve komuflma biçimimiz gibi- bu yap› ta-

raf›ndan düzenlenir. Fakat ayn› zamanda biz büyüdükçe sosyal çevremiz bizim ha-

yat-yap›m›z› flekillendirir ve böylece aynen dünya görüflüyle sosyal çevre aras›nda

karfl›l›kl› bir etkileflim oldu€u gibi, ayn› çeflit iliflki hayat-yap›s›yla, asl›nda bütün ha-

yat yap›lar›yla, onlar›n psiko-sosyal çevreleri aras›nda mevcuttur. 

Çocuklu€umuzdan erginli€imize hayat-yap›m›zdan yaflad›€›m›z dünyaya iliflkin

baz› telakkiler yavaflça geliflmeye bafllar: Önce hayat›n anlam›, nereden gelip nere-

ye gidiyorum gibi temel sorular zihnimizde do€ar. Biz bu sorular› cevaplamaya ça-

l›flt›kça dünya ve etraf›m›zdaki fleylere iliflkin zihnimizde bir telakki oluflur. Bu telak-

ki daha girift olmaya bafllad›€›nda ise zihinde aç›kça farkedilebilir di€er bir yap›y›

oluflturur ki bu hayat-yap›s›ndan ay›rt edilebilir. Bu yeni yap›ya “âlem-yap›s›” diyebi-

liriz. Âlem-yap›s› dünya görüflü içnde kurulur kurulmaz hayat-yap›s›yla ve hayat ya-

p›s› da onunla ba€lant›l› olarak çal›flmaya bafllar Asl›nda dünya görüflünün bütün

yap›lar› birbirleriyle ba€lant›l› olarak çal›fl›rlar. Onlardan hiçbiri ba€›ms›z olarak iflle-

yemez; o halde bizim onlar› ba€›ms›z incelememiz sadece dünya görüflünün man-

t›kî tahlili içindir. 

Di€er yap›lar›n bir dünya görüflünda mant›ken farkedilebilmesinin belli bir düze-

ni yoktur. Baz› dünyagörüfllerinin geri kalan di€er yap›lar›n› âlem ve hayat yap›s›

içinde bilkuvve zihnî telakkiler olarak kalmas› bile mümkündür. Bu flekilde, onlar on-

lar›n içinde sadece altyap›lar olarak kalabilirler. fiayet dünya görüflü fleffaf ise onun

içinde öncelikle âlem yap›s›n›n do€rudan aç›l›m› olan ‘bilgi-yap›s›n›’n›n varl›€›n› tah-

7 Hâkim dünya görüflüyle neyin kastedildi€ini görmek için yukar›da zikretti€imiz makalemize müracaat edilebilir; ‘Kur’an

Ba€lam›nda Felsefe Kavram›’, 176.

8 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World (New York, The Free Press, 1967), v››.



lil yoluyla ç›karmak mümkündür. Daha sonra ya âlem-yap›s› ya da bilgi yap›s› ve ya-

hutta her ikisinin birleflimiyle birlikte hayat-yap›s›, sonuçta de€er yap›s› diye ay›rt

edilebilecek geliflmifl ve girift bir ahlâkîlik kavram›na götürecektir. Böyle bir fleffaf

dünya görüflünden ‘insan yap›s›’ diyece€imiz beflinci bir yap›y› tahlil yoluyla ç›kar-

mak da mümkündür.

Bizim âlem yap›s›na iliflkin nazariyemizi flimdi ‹slâm dünya görüflüne uygulama-

ya çal›flal›m. Ümit ederim ki, bu ayn› zamanda her yap›dan ne kasd edildi€ini de

tasrih edecektir. Hayat-yap›s› insan biyolojisine dayand›€›ndan o bütün di€er dünya

görüfllerindeki benzerli€in en üst düzeyine sahip olacakt›r. ‹slâm dünya görüflünün

‹slâmî kültürel faaliyetlerde etkin olan en yayg›n taraf› budur. Âlem-yap›s›, ‹slâm

dünya görüflünün tevhid fikri, risalet, k›yamet, haflir gibi en temel unsurlar›n› içeren

yönüdür. Biz bunlar›n ‹slâm dünya görüflünün tek temel kavramlar› olduklar›n› ileri

sürmüyoruz, çünkü her bir yap› kendi içinde bir çok di€er temel ‹sâmî terimler içe-

ren doktriner elemanlar tafl›r. Fakat bu temel kavramlar›n ve terimlerin aç›l›m›, alt

yap›lar› teflkil eder; böylece, ‹slâm dünya görüflünün temel yap›s›nda çok önemli ol-

mayan ve sonuç olarak da içlerindeki unsurlar aras›nda farkl›l›klara müsaade edile-

bilecek bir çok alt yap›lar olur.

Âlem-yap›s›n›n bir aç›l›m› olarak bilgi-yap›s›, kuflat›c› terim olan ‘ilim’ ile temsil edi-

lebilecek temel doktriner bir elemand›r. Bu yap› kendi içinde ‹sâmî bilimin anahtar bi-

limsel terminolojisini içerir. Di€er taraftan ‹slâm dünya görüflündeki de€er-yap›s› dinî,

ahlâkî, ve hukukî uygulamalar› içerir. Fakat hukuk kavram› ilk dönem ‹slâm dünya gö-

rüflünde âlem-yap›s›na yakînen ba€land›€›ndan, tabiî olarak ahlâkî içeriksiz olamaya-

cak dinî hukuku içermifltir. Böylece, hukuk, din ve ahlâkîlik bir yap›n›n mütemmim cüz-

leri olarak aç›€a ç›kt›€›ndan kanunun, dinin ve ahlâkîli€in bu flekildeki kavramsal an-

lay›fl› üçü aras›nda aç›k bir ay›r›ma yol açmam›flt›r. Bu yüzden, ‹slâm medeniyetinde,

ba€›ms›z bir ahlâk felsefesi gelifltiren bir düflünür göremeyiz. Asl›nda ahlâk, dinle

mezc oldu€undan ‹slâm dünya görüflünde ahlâk felsefesi de olmaz. fiayet Müslüman

bir filozofun ahlâk felsefesi üzerine bir kitab› varsa biz onun yabanc› bir kaynaktan gel-

di€ini rahatl›kla söyleyebiliriz. Örnek; Miskeveyh’in “Tehzib’ül-Ahlâk”›. Ayn› fley hukuk

felsefesi için de geçerlidir; hukuk ve ahlâk ‹slâm dünya görüflünde o kadar içiçedir ki

birbirlerinden tefrik edilemezler. Bunun mantikî sebebi; f›k›h, dini içerdi€inden, hem ‹s-

lâm’›n ahlâk ve hem de hukuk anlay›fl›n› sergileyecektir. 

Son olarak, ‹slâm dünya görüflünde insan-yap›s›, halife9 ve ümmet kavram›yla

temsil edilir. Bu flekliyle bu yap›, ‹slâm’›n insan ve toplum anlay›fl›n› gösterir. Bu ta-

mamen dünya-yap›s›na dayan›r ve hatta bu kavramlar›n kendileri tevhid, risalet, din

ve âhiret kavramlar›ndan türetilir. ‹slâm’›n bu kavramlar›n› burada aç›klamak ama-

c›m›z olmad›€›ndan onlar›n geniflçe izahat›na yönelmeyece€iz. Onlar›n dünya gö-

rüflü kavram›na irtibatlar› nisbetinde burada yapt›€›m›z kadar›yla izahat yeterlidir.10

Bir dünya görüflündeki her yap›n›n hayatta ve insan fiillerinde muayyen bir ifllevi
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vard›r. Bu nokta baflka bir aç›dan da aç›klanabilir; bir dünya görüflündeki bilgi yap›-

s›n›n ay›rt edilebilir belli bir varl›€› olmad›€›n› farz edelim. Böyle bir durumda bu fle-

kil bir dünya görüflüne sahip insandan bilimsel faaliyet sudur etmez. Bu dünya gö-

rüflünde akl›n iflleyece€i bilimsel çerçeveyi oluflturacak bilimsel kavramlar olmaya-

cakt›r. Sonuç olarak, ne bilimsel tutum ve ne de böyle faaliyetleri destekleyecek bi-

limsel gelenek olmayacakt›r. Asl›nda, flayet bir dünya görüflünde bilgi-yap›s› yok ise

bu dünya görüflü sadece kendi hayat ve âlem-yap›s› içinde çözümlenebilir. Çünkü

di€er yap›lar›, dünya görüflünün çözümlenebilir birimleri olarak sunan bilimsel faali-

yettir, flayet böyle bir faaliyet yok ise onlar dünya görüfllerinde aflikâr olacak kadar

geliflemezler. Bu demek de€ildir ki, aç›k bir bilgi yap›s›z bir dünya görüflünün de€er-

yap›s› ya da sosyal ve siyasi faaliyetlerin düzlemi olarak görev yapacak insan yap›-

s› yoktur. Aksine bütün bu faaliyetler, kendi dünya görüflü içinde giriftleflmifl bir âlem-

yap›s› taraf›ndan yap›l›p düzenlenecektir. Fakat böyle bir dünya görüflü bilgi, de€er

ve insan yap›s›nda tam olarak çözümlenecek girift bir erginli€e eriflemez. ‹flte tam

bu noktada fleffaf dünya görüfllerinin (bilimsel-benzeri ve bilimsel) önemi ortaya ç›-

kar. Çünkü bu yap›lar, sadece fleffaf dünya görüfllerinin zâhiri yap›lar›nda çözümle-

nebilirler. Bu sebeple, dünya görüflleri kendimiz dahil her fleyi vas›tas›yla alg›lad›€›-

m›z genel (kavramsal) yumaklar olarak vazife görürler. Bu ba€lamda, onlar›n ifllevi,

telakkilerimizi müttehid bir bütünlü€e sokmakt›r. Her ne zaman, mesela felsefe ya-

p›p bir nazariye kursak zihnimizin do€as› gere€i behemehal bir dünya görüflünden

hareket ederiz. dünya görüfllerinin ifllevi burada bilgi melekemizin tabiat› aç›s›ndan

aç›klanmaktad›r; dolay›s›yla dünya görüfllerinin bu etkinli€ine ‘epistemolojik ifllev’

diyebiliriz. Bunu bir misalle ispat etmeye çal›flaca€›z. 

Herhangi bir insan eyleminin içinde iflledi€i dünya görüflü, onun çevresi oldu€u

gibi, bizim bilimsel faliyetlerimizin de içinde vuku bulduklar› çevre, dünya görüflünün

bir parças›d›r (bilimsel faaliyetlerin çevresiz olamayaca€› hat›rlanmal›d›r). Bütün bi-

limsel faaliyetler için zemin oluflturan dünya görüflünün parças›na ‘bilgi-yap›s›’ de-

mifltik. Bu ba€lamda bütün insan faaliyetleri gözlemlenebilir ve gözlemlenemez te-

mellerden ç›kar diyebiliriz. Temelden “fiili belirleyen sebepleri ve niyetleri, failin me-

yillerini ve fiilini meflrulaflt›rmak için kuland›€› her türlü aç›klamalar›n›” kasd ediyo-

ruz. Bu itibarla bir fiilin ‘temeli’ bu fiile iliflkin zihninde, vücutta, söz konusu bireyin

çevresinde, ya fiilin ifllenifl s›ras›nda veya ifllenmesinden önce vuku buldu€u düflü-

nülen bütün gözlemlenebilir ve gözlemlenemez olaylard›r. 

‘Gözlemlenebilir temelden’ “ifllenen fiile sebep ya da flart olarak gösterilen ve ey-

leme takaddüm eden her türlü olay, e€ilim ve davran›fl›” kasd ediyoruz. ‘Gözlemle-

nemez temelden’ ise “bu fiile sevk eden, ona meflruiyyet kazand›ran ya da sebep

olan bütün zihnî e€ilim ve ifllemleri” kasd ediyoruz.

9 Buradaki ‘halife’ kavram›, siyasî anlamda de€il, Kur’an’›n kulland›€› aslî anlam›nda kullan›lm›flt›r.

10 Ayr›nt›lar için bkz. ‘Kur’an Ba€lam›nda Felsefe Kavram›’, dipnot 7.



Bunu vuzuha kavuflturmak için afla€›daki benzetmeyi verebiliriz: Bir ö€rencinin

bencil oldu€undan, dürüst olmad›€›ndan ya da içinde bulundu€u flartlardan dolay›

kopya çekti€i söylenebilir. Herhangi bir davran›fl› belirleyen bütün bu ve benzeri sa-

iklere, o davran›fl›n ‘gözlemlenebilir temel’i diyoruz; çünkü onlar davran›fl›n bizzat

kendisi içinde do€rudan ya da dolayl› olarak gözlemlenebilirler. Ancak söz konusu

ö€renciyi bu fiilini yapmaya sevk eden baz› zihnî flartlar da vard›r; örne€in ö€renci-

nin kopya çekmeyi alg›lay›fl› ve onu dünya görüflünde yerlefltirifli gibi. Ö€rencinin

eyleminde bunlar görünmeyen temel olduklar›ndan onlar sadece mant›ksal olarak

ç›kar›labilirler. Bu fiilî analizimizden sonra onun ifllenmesine sebep olan üç unsuru

belirleyebiliriz:

1- Bu fiilin ifllenmesinden önce içinde alg›land›€› zihnî çerçeve;

2- Fiile sevk eden baz› psikolojik ve çevresel flartlar: Bu faktörleri sadece psiko-

lojik ve çevresel flartlarla tahdid etmeyerek ço€altabiliriz.

3- Fiilin kendisinin ifllenifli.

Örne€imizde de görülece€i gibi, bu ‘temellerin’ bireyin hayat›nda geliflmesi fark-

l› yollarla ve fakat birbirleriyle iliflkili olarak olmal›d›r. Örne€in, fiil bir anda ifllense bi-

le zihnî çerçeve bir anda oluflmaz. Hatta çevresel ve psikolojik flartlar bir anda olu-

flabilseler bile yine de onlar zihnî çerçeve ve fiilin ifllenifliyle iliflkili olarak geliflirler.

Hakikat o halde zihnî çerçeve, bireyin hayat› boyunca gelifltirdi€i kavramlar›n ve zi-

hinsel tutumlar›n toplam›d›r. Bu sebepledir ki; asl›nda o bizim ‘dünya görüflü’ dedi-

€imiz zihinsel çerçeveyi teflkil eder. Her ilgili kavram ve olay bir fiili ifllemek için ka-

rar almadan önce belirli bir dünya görüflü içinde de€erlendirildi€inden o -dünya gö-

rüflü- bir fiilin en birinci flart› olmal›d›r.

Bütün bu müzakerelerden dünya görüflünün genel bir tan›m›na ulaflmak müm-

kündür:

Dünya görüflü bilimsel ve teknolojik faaliyetler de dahil olmak üzere insan fiille-

rinin görünmeyen -gözlenemeyen- taban›n› teflkil eden arkitektonik bir bütündür ve

bu flekliyle de hakikat›n bizzat zihnimizdeki bir görünümüdür.

Biz dünya görüflünü herhangi bir fiilin en birinci temeli olarak ald›€›m›zdan her

insan fiilinin bir dünya görüflüne dayand›r›labilece€i sonucuna varabiliriz. Hal böyle

olunca da fiilleri nihaî olarak bir dünya görüflüne indirgeyebiliriz. Ne var ki; insan fi-

illerinin temelleri do€rudan müflahade ile alg›lanamaz ve sonuç olarak o gözden ka-

çabilir. Bu gerçe€i vurgulamak için biz dünya görüflünü ‘gözlemlenemez temel’ ya

da kendi ifadelerimizle söylersek insan fiillerinin ‘çevresi’ diye adland›rabiliriz. Aksi

halde dünya görüflü elbetteki tefekkür yoluyla, yani tahlil veya mant›ksal bir ç›kar›m-

la gözlemlenebilir. Yani onun varl›€› bu flekilde gayet aç›k bir flekilde görülebilir. Za-

ten bizim burada sergilemeye çal›flt›€›m›z da böyle zihinsel bir tahlildir.

‹nsan fiillerinin nihaî olarak bir dünya görüflüne indirgenir olabilmesi dünya görü-

flünün önemini onun bireysel ve sosyal hayatta ve bilimsel faaliyetlerde ne kadar
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önemli oldu€unu göstermeye yeter. Çünkü dünya görüflü insan akl›n›n bilgi edinmek

için içinde iflledi€i tek çerçevedir. Bu de€erlendirmemizde ispat etmeye çal›flt›€›m›z

nokta budur. Sonuç olarak biz bir dünya görüflünü ona sahip olan kiflinin iflledi€i fi-

illerin çevresi olarak de€erlendirebiliriz.

Bu çerçevede zannedersem e€itim teorimizin de bir temeli at›lm›fl olacakt›r. E€i-

tim teorisi için temel unsur, dünya görüflü olaca€›na göre e€itimin, onun temel yap›-

lar›n› bilimsel olarak oluflturacak biçimde flekillendirilmesi gerekmektedir. Din e€iti-

mi de bu bütüncül yap›n›n bir parças› olarak mütalâa edilmelidir. Burada de€erli

meslektafl›m Cemal Tosun bunlar› bence yeterince vurgulam›flt›r, benim yaklafl›m›m

ise konuyu biraz da inanç-eylem ikilisi içerisinde dünya görüflü kavram› aç›s›ndan

ele alm›flt›r.

BBAfiKAN - Efendim, Süleyman Atefl Hocam›z zannediyorum gitti, onun için ko-

nuflmalar›n felsefî seviyede olmas›n›n hiçbir mahzuru yok. Son olarak, Say›n Dr. Ah-

met Kavas’a söz veriyoruz. 

Dr. AAhmet KKAVAS - Kutlu Do€um Haftas› münasebetiyle bu salonda iki buçuk

gündür yap›lan konuflmalardan baz›lar›n› dinlerken günümüzde Araplar taraf›ndan

kullan›lan bir söz akl›ma geldi. Bu söz Türkçe iki kelimeyle Arapça’ya girmifl, “Mal-

ta yok” diye. Bu sözü meflhur eden hadise Osmanl› Devleti’nin Kuzey Afrika’daki

eyaletlerinden Trablusgarp’ta geçiyor. Devrin valisi kaptanlar›ndan birisini emrine

verdi€i birlikle Malta Adas›na gönderiyor. Ancak Akdeniz’e aç›lan kaptan epeyce bir

süre dolaflt›ktan sonra geri döndü€ünde “Malta yok” diyor. Bu büyük denizi bir Türk

gölü haline getiren kaptanlar yan›nda zaman zaman ehliyetsiz kimseler de bu gö-

revlere getirilmiflti. Ancak bunlar kendilerine görev verildi€inde ise koskoca aday›

dahi bulabilecek kabiliyette de€illerdi. Bu tabir Araplar’da bir darb-› mesel haline gel-

mifl. Ben salonda bulunan çok k›ymetli dinleyicilerin ve hocalar›m›n aff›na s›€›n›yo-

rum ve hepinize teflekkür ediyorum. E€er bugün bir fleyler biliyorsak, ilim yolunda

bir gayret içerisinde isek siz hocalar›m›za borçluyuz. Sizler bizleri “Malta yok” de-

mekten kurtard›n›z. 

Takip etti€im konuflmalar›n baz›lar›n›n iyice tenkit edilmesini isterdim. Kutlu Do-

€um Haftas› Sempozyumunda, on befl as›rl›k bir geçmifle sahip olarak geldi€imiz flu

noktada, geçmifli iyi tan›mak yerine, ona yeni alanlar açmak yerine Hz. Muhammed’i

yeniden keflfetme, tarihimizdeki ‹slâmî ilimlere sadece elefltiri gözü ile bakma teklif-

lerini isabetli bulmuyorum. Çünkü bu tür yaklafl›m asl›nda Bat›da bafllay›p bize yan-

s›yan ve Araplar’›n d›fl›nda Müslüman olan Türkler’in ve di€er ›rklardan insanlar›n

Müslümanlaflarak bölgelerinde hakim güç olduklar› dönemlerin göz ard› edilmesin-

den baflka bir fley de€ildir. 12. yüzy›ldan itibaren bafllay›p Avrupal›lar’›n, kendi ifa-

deleriyle ‹slâm diyarlar›n› “fethettikleri”, bizim ise “iflgal ederek sömürgelefltirdikleri”

dedi€imiz 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›na kadar geçen sürede ‹slâm düflüncesinin durdu-
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€u, bat›l›lar›n gelifliyle yeniden canland›€› fikri bir hedef sapt›rmad›r. Baflta Osman-

l› Devleti olmak üzere ondan önce ve sonra, hatta muas›r› nice ‹slâm Devletleri ku-

rulmufl ve her aç›dan ‹slâm’a hizmet etmifllerdir. Biz bunlar›n adlar›n› dahi bugün

unutmuflken Avrupa’da yüzlerce genç ve yafll› ilim adamlar› bu konularda emek sar-

fetmektedirler. En basitinden bizde bir veya iki Endülüs uzman› varken Avrupa’da

her bir ülkede onlarca uzman bulmak mümkündür.

Doç. Dr. Cemal Tosun Beyin “Din E€itimi ve Ö€retimi” konulu tebli€i ile ilgili de-

€erlendirmelerime bafllamadan önce, bu tebli€ vesilesiyle belki dikkat çekebilecek

baz› noktalara temas etmenin faydal› oldu€unu düflündüm. Mesela bizler ‹slâm

Dünyas›nda e€itim ve ö€retim konusunda ne kadar araflt›rma yapmaktay›z veya da-

ha önce yap›lm›fl varsa bunlardan elde edilen ne kadar bilgiye sahibiz bunu bilmi-

yorum. Bence bu konu ‹slâm araflt›rmalar›nda en fakir oldu€umuz hususlardan biri-

si olsa gerektir. Bir milyar Müslüman›n yaflad›€› dünyam›zda dinimiz yeni yetiflen ne-

sillere nas›l ö€retiliyor, Müslüman çocuklar› nas›l e€itiliyor dedi€imizde bu konular›n

bizim ilgi alanlar›m›za girmedi€ini görüyoruz. Ama sizlere iyi bildi€im Fransa’da bu

konuda yap›lan baz› çal›flmalardan örnekler vereyim. Bu ülkeye yolunuz düflse ve

gerek kitapç›larda halen sat›lmakta olan gerekse kütüphanelerde mevcut olan eser-

ler aras›nda yeryüzündeki hangi ülkeyi isterseniz oradaki “‹slâm E€itimi ve Ö€reti-

mi” konusunda mutlaka farkl› çal›flmalara rastlayabilirsiniz. Bu çal›flmalardan birisi

de flahs›ma aittir. Birkaç tane örnek verecek olursak: Emile Combes, Enseignement

supérieur musulman, Paris 1894, 340 s.; Jacop Xavier, L’enseignemet religieux

dans la Turquie moderne, Berlin 1982, 566 s.; Ehsan Naraghi, Enseignemet et

changements sociaux en Iran du VIIe au XXe siècle, Paris 1992, 224 s.; Seydou

Cissé, L’Enseignement islamique en Afrique Noire, Paris 1992, 222 s.; Ahmet Ka-

vas, L’évolution de l’enseignement moderne arabo-islamique en Afrique francopho-

ne: Les médersas de la République du Mali, Paris 1996 (Yay›nlanmam›fl doktora te-

zi), 496 s; Nicole Grandin ve Marc Gaboriau, Madras: la transmission du savoir

dans le monde musulman, Paris 1997, 426 s. Bu örnekleri art›rmak mümkündür. 

‹kinci bini devirip üçüncü bine girdi€imiz flu günlerde dahi verilen bunca güzel

tebli€ler esnas›nda dikkatimi çeken noktalardan birisi de geçen bin y›ll›k dönemin

H›ristiyanl›kla yap›lan bir mücadele dönemi oldu€udur. Hatta bu konuflmalar ›fl›€›n-

da diyebilirim ki önümüzdeki as›rlarda da bu mücadele devam edecektir. Asl›nda

mücadelenin hareket noktas› karfl› tarafta yer almaktad›r. Yani bizler hakk›nda en

tafsilatl› incelemeler yapma sebeplerinin menfleinde de bu yat›yor olmal›d›r. Sade-

ce ‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi Kütüphanesinde Frans›zca olarak yaz›lm›fl befl bin

civar›nda ‹slâm konusunda eser bulunuyor. fiayet imkan›m›z olsa Frans›zca dinimiz

hakk›nda yaz›lan her eserden bir adet temin edebilsek bu say› yirmi bini de geçe-

cektir. Biz geçen son yüzy›lda dinimiz hakk›nda bu kadar eser veremedik. Kald› ki

H›ristiyanl›k ve Yahudilik hakk›nda da ancak yüzlerle ifade edilebilece€imiz eserimiz

330



bulunmaktad›r. 

Türkiye Diyanet Vakf›’n›n ‹stanbul’daki ‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi’nde çal›flan

birisi olarak araflt›rmalar›m genelde Afrika k›tas› ile alakal›d›r. Doktora tezimi Fran-

sa’da “Frans›zca Konuflulan Afrika Ülkelerinde ‹slâm E€itimi: Mali Cumhuriyeti’nde

Medreseler” konusunda tamamlad›m. Bu çal›flmaya bafllarken amac›m zenci Müs-

lümanlar›n yaflad›€› ülkelerde bunlar›n çocuklar›n›n dinimizi nas›l ö€rendiklerini

araflt›rmakt›. Fakat bölgeye gitmeden önce Frans›z Millî Arflivleri’nde bir ön çal›flma

yapt›m. Rastlad›€›m belgeler ›fl›€›nda Fransa’n›n bir “‹slâm E€itimi Siyaseti” takip

etti€ini gördüm. 1850 y›l›nda Cezayir’de aç›lmaya bafllayan üç Frans›z ‹slâm med-

resesi ile ilgili belgeleri Bat› Afrika ülkelerinden Senegal, Mali, Moritanya ve Gine’de

aç›lan ve yine ayn› tarzda faaliyet gösteren medreselerle ilgili belgeler takip ediyor-

du. Medreselerden mezun olanlar› Fransa’n›n bölgedeki mevcut varl›€›n› kabulle-

nen birer müftü, vaiz, imam, kad› ve medrese ö€retmeni olarak tayin ediliyorlard›.

Bu e€itim a€› 1960’da her bir ülkeye ba€›ms›zl›k verildi€i döneme kadar devam et-

ti. Yine de 1945’lerden sonra ‹slâm memleketlerinde aç›lan özel Müslüman okulla-

r›n› görüyoruz. Bir de as›rlard›r devam eden ve “Ecole coranique-Kur’an okulu” de-

nilen asl›nda bir muallimin etraf›nda Kur’an okumay› ve baz› dinin temel kitaplar›n›

anlamay› sa€layan kurslardan ibaret faaliyetler var. Özellikle Frans›zlar bafllang›çta

bunlar› kendi varl›klar› için çok tehlikeli görerek engelledi. Ama Afrika k›tas›n›n her

taraf›nda “marabu - menflei murab›t kelimesidir” denen kimseler bu tarz e€itimi de-

vam ettirmektedirler. Bütün bunlardan hareketle günümüz Bat› Afrikas›nda bir ülke

seçerek bu gelene€in adeta bir devam› konumunda bulunan ama Müslümanlar›n

kendi imkanlar›yla açt›klar› medreseler üzerinde araflt›rmam› tamamlad›m. 

Gerek bizim bas›nda gerekse haber temin ettikleri Avrupa bas›n›nda Afrikal›

Müslümanlar hakk›nda verilen bilgiler ›fl›€›nda akl›m›zda kalan fleyler genelde

“Müslüman›m” diyen ama belli seviyede dahi e€itim almayan insan topluluklar›d›r.

Sonuçta bunlar› do€ru bilgiler gibi kabulleniyoruz. Asl›nda bafllang›çta verdi€im ör-

nekle ifade etmek istedi€im husus biraz da bununla alakal›d›r. Çünkü bizim ülkemiz-

de Afrika ülkeleri konusunda, Asya ülkeleri konusunda, Güney Amerika hatta Avru-

pa ülkeleri konusunda dahi uzmanlaflm›fl ilim adamlar› olmad›€› için bunlar› anlat-

ma vazifesi verilse bile “Malta yok” demekten baflka çare kalm›yor. 

Burada yap›lan bir çok konuflman›n bir flekilde H›ristiyanl›kla irtibatland›r›ld›€›n›

gördüm. Do€rudan ‹slâm’› anlatan konular bile flarkiyatç›lar›n eserlerine dayal› ola-

rak izah edilmeye çal›fl›ld›. Elbette ki bizim dinimiz üzerine çok gayret gösterenleri

var. Fakat bizim yapaca€›m›z çal›flmalar›n böyle toplant›larda takdimi daha tesirli

olur kanaatindeyim. H›ristiyanl›k konusuna gelince bu husus mutlaka onlar›n bizim

dinimizi araflt›rd›klar› flekilde ele al›nmal›. Onlar kendilerini nas›l tarif ediyorlarsa öy-

lece onlar hakk›nda araflt›rmalar yapmal› bilgi edinmeliyiz. E€er “din” kavram›yla an-

lat›lan “H›ristiyanl›k veya Yahudilik” ise bunlar› mevcut halleri ile araflt›rmadan bir
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yere varamay›z. Maalesef ülkemizden yurt d›fl›na bu dinler konusunda araflt›rma

yapmak için gidenlerden istenen baflar› al›nam›yor. Genelde ülkemiz hakk›nda ça-

l›flma yapmay› tercih etmekle yetiniyorlar. Diyalog ve misyonerlik meselesi onlar›n

eseri oldu€u halde sanki iflin içinde biz de varm›fl›z gibi bir taraf›ndan da bizim tut-

mam›z için gayret sarfediliyor. Bugünkü H›ristiyanl›€›n faaliyet alanlar›n›, amaçlar›n›

ö€renemeden bizi bizden iyi tan›yan bu kimselerle nas›l cesurca birlikte kararlar al›p

uygular›z. 

Asl›nda tezimin konusunun geçti€i ülke hakk›nda biraz bilgi vermeyi daha isabet-

li düflünüyorum. Mali Cumhuriyeti Bat› Afrika’da yer alan %95’i Müslüman 10 milyon

nüfuslu, resmi dili Frans›zca, para birimi Frans›z Merkez Bankas› denetimindeki Ba-

t› Afrika Frank› olup baflkenti Bamako’dur. 1993 y›l›nda ülke genelindeki 358 med-

resede 61.560 k›z ve erkek ö€renci ilkokul dahil lise son s›n›fa kadar e€itim görmek-

teydi. Bu okullar›n bir k›sm›n›n yap›m› da dahil e€itim giderleri Libya, Suudi Arabis-

tan, Kuveyt ve M›s›r gibi baz› Arap ülkeleri taraf›ndan karfl›lanmaktayd›. Ülke gene-

lindeki temel e€itimin sadece Mali’de de€il hemen hemen bütün Afrika ülkelerinde

iflas etti€i bir dönemde medreseler hiç yoktan iyidir denilerek meslek kazand›rma

de€il sadece e€itim vermeyi amaçlamaktad›rlar. Zaten normal okullardan mezun

olanlar›nda gidebilece€i ne üniversite ne de devletin herhangi bir kurumunda ifl im-

kan› var. Medreseler kendi bölgesinde zor flartlarda yaflayan bir ülkenin insanlar›n›n

adeta e€itime aç›lan tek kap›s›d›r. Çünkü 1992-1993 ve 1993-1994 y›llar›nda ülke-

deki normal okullar iki y›l boyunca kapal› kald›lar. Ö€renci olaylar›, siyasi kriz ve

özellikle iktisaden çökmüfl bir ülkede ö€retmen maafllar› dahi Kanada gibi baz› ül-

kelerin deste€iyle verilebiliyordu. 

Bir Frans›z görevli 1880’li, 1890’l› y›llarda Afrika’da sömürgeleri kurulur kurulmaz

bafllat›lan e€itime “Ahlâkî Fetih” diyordu (Georges Hardy, Une conquête morale, Pa-

ris 1917). Yine 1890’l› y›llarda Frans›z senatosunda Emile Combes (ö. 1921) isimli

bir senatör Cezayir’deki Frans›z medreseleri ile alakal› haz›rlad›€› 340 sayfal›k bir

rapor sunmufl daha sonra bu eser kitap olarak yay›nlanm›flt›. Fransa ihtilalden son-

ra H›ristiyanl›€a karfl› girdi€i menfi tav›r neticesinde yeni kilise infla edilmesine mü-

saade etmedi€i gibi Katolik e€itim kurumlar› da kapat›ld›. Ama ayn› dönemde hem

de devletin imkanlar›yla medreseler aç›l›yor ve bütün Müslüman din görevlilerin ma-

afllar› ödeniyordu. En önemlisi “Müslümanlar dinlerini do€ru ö€renme imkanlar›na

sahip de€iller. Açt›€›m›z medreselerle bunu biz vermek zorunday›z” diyorlard›.

Kendimizle Afrikal› Müslümanlar› mukayese etmek gibi bir niyetim yok. Zira bü-

yük bir gelene€in içinden gelen ve sadece Osmanl› Arflivlerinde yüz elli milyon bel-

genin bulundu€u, yüzbinlerce yazma eserin kütüphanelerde bulundu€u ülkemizde

gerçekten çok büyük imkanlara sahibiz. Yeter ki bunlar› hakk›yla okuyup de€erlen-

direlim. Bu aç›dan bizde sözlü gelene€in yaz›l› gelene€in önünde oldu€u gibi bas-

ma kal›p sözlere asl›nda kimsenin itibar etmemesi gerekir. Hadiseye Afrika k›tas›
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noktas›ndan bakt›€›m›zda da durum çok farkl› de€ildir. Orada da yaz›l› gelenek Av-

rupa sömürge idaresine kadar çok yayg›nd›. Sömürge idaresi alt›nda yaz›l› dilleri

de€ifltirilen bu insanlar›n tarihe mal olmufl k›ymetli eserleri Avrupa baflkentlerindeki

millî kütüphanelerin tozlu depolar›na tafl›nd›. Böyle bir darbeden sonra insanlar ne-

yi bulup da onu okuyacaklard›.

Afrika’y› asl›nda Osmanl› Devleti’nden ayr› düflünmek bana göre yanl›flt›r. Çün-

kü 20. yüzy›la kadar k›tan›n her taraf›ndaki Müslümanlarla yak›n münasebetleri olan

bu devlet buralar› flüphesiz iyi biliyordu. Hakimiyeti alt›ndaki kuzey ve do€u Afrika

sahilleri d›fl›nda kalan bölgelerde, ki bunlar Hint Okyanusu sahilindeki ve adalarda-

ki Müslüman topluluklar, Çad Gölü havzas›nda ve Bat› Afrika’daki sultanl›klar olup

hepsi üzerinde nüfuzu vard›. 19. asr›n sonlar›na kadar bu nüfuz bölgelerine gitmek

isteyen Avrupal› seyyahlar e€er gerçek kimlikleriyle gitmek isterlerse mutlaka ‹stan-

bul’daki temsilcilikleri vas›tas›yla bugünkü karfl›l›€›yla vize almak zorundayd›lar. Ve-

ya kendilerini birer Müslüman seyyah gibi takdim ederek yolculu€a ç›k›yorlard›. An-

cak Osmanl› Devletinden al›nan izinle yola ç›kan ve aç›k kimli€iyle bu bölgeleri ge-

zen seyyahlar izzet ikram görürken di€erlerinin gerçek kimlikleri ortaya ç›karsa

ölümden baflka tercihleri yoktu. Bugün durum tamamen ters dönmüfl ve bizler bu

bölgelere seyahat etmek için Ankara veya ‹stanbul’daki Frans›z konsolosluklar›ndan

vize almak zorunday›z.     

Afrika k›tas› gerçekten çok büyük. Sadece zenci Müslümanlar›n oran› 400 milyo-

nun üzerindedir. Osmanl› Devleti zaman›nda bu insanlar›n yaflad›€› bölgelerin bir

ço€u hakk›nda arflivlerimizde belgeler bulunmaktad›r. Hatta Avrupal› Afrika araflt›r-

mac›lar› aras›nda önemli bir yeri olan ve 1977’de Müslüman olan Vincent Mansur

Monteil, L’Islam noir-(Siyah ‹slâm), Paris 1968, isimli kitab›n›n önsözünde bu k›ta ta-

rihinin tam olarak bilinmesi için mutlaka bu belgelerin incelenmesi gerekti€i üzerin-

de duruyor. Geçen hafta ülkemizi ilk defa ziyarete gelen bir cumhurbaflkan› var. Çad

Devlet baflkan› ‹dris Deby. Osmanl› belgelerine müracaat ederek Çad diye bir ülke

ararsak bulamay›z. Ama Tibesti, ki buras› 1900’lü y›llarda Trablusgarp Vilayetinin

Fizan Sanca€›’na ba€l› bir kaza idi, Borku, Vaday, Kanem ve Bagirmi isimlerine s›k-

ça rastlar›z. ‹flte bu bölgelerin hakimleri Kuzey Afrika’ya yerleflen Osmanl› hakimi-

yeti ile kurduklar› temaslar› 1912 y›l›nda Trablusgarp’›n ‹talya’ya bir antlaflmayla

devrine kadar devam etti. Neredeyse yüzy›l sonra gerçekleflen bir buluflma bile ol-

sa beni çok sevindirdi ve duyguland›rd›. 

Bizler Avrupa’n›n sadece Osmanl› ve Arap Yar›madas›ndaki bölgelerle faaliyet-

leri üzerinde durmaktay›z. Oysa ki Afrika k›tas›nda da epeyce bir mücadele vererek

burada say›lar› yirminin üzerindeki sultanl›klar› tarihten sildiler. Meclis-i Mebusan’da

1910 y›l›nda Tarblusgarp Vilayeti mebuslar›n›n Merkezi Afrika denilen bugünkü Ma-

li, Nijer, Nijerya, Çad, Kamerun gibi ülkelerin bulundu€u bölgelerin ‹ngilizler, Frans›z-

lar ve Almanlar taraf›ndan sömürgelefltirilmeleri esnas›nda yapt›klar› konuflmalar›
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var. Avrupa’daki baflkentlerde masa bafl›nda imzalad›klar› antlaflmalarla bu ülkeleri

aralar›nda taksim ettiler ve iflgale bafllam›fllard›. Çad Gölü havzas›ndaki sultanl›klar

birer birer y›k›l›rken Trablusgarp mebuslar› diyorlar ki: “Bu bölgeler Osmanl› Devle-

ti’nin Afrika k›tas›ndaki ayaklar› gibidir. Avrupal› devletler Osmanl›n›n ayaklar›n› kes-

meye çal›fl›yor. E€er bunu baflar›rlarsa Osmanl› bu k›tada ayakta duramaz ve y›k›-

l›r”. Hakikaten dedikleri gibi oldu ve 1910’lu y›llar›n bafl›nda bu iflgaller tamamland›-

€›nda Osmanl› Afrika’daki son kalesi Trablusgarp Vilayetini de terk etti.

Afrika k›tas› hakk›nda Avrupa’da yüzlerce insan araflt›rma yapmaktad›r. Bu me-

selenin ne kadar kapsaml› oldu€unu göstermeye yeter zannediyorum. Do€rusu her-

hangi bir konuyu teferruatl› flekilde ele almak yerine bir genellemede bulunaca€›m. 

Afrika isminin k›taya topyekün geniflletilerek verilmesi yenidir. ‹slâm kaynaklar›n-

da bu kelime ‹frik›yye fleklinde geçmekte olup Trablusgarp’›n bat›s›ndan itibaren Ce-

zayir’e kadar uzanan sahil boyunda yer alan ve özellikle bugünkü Tunus devletinin

oldu€u bölgeyi ifade etmektedir. Bugün Kuzey Afrika dedi€imiz ve M›s›r’›n bat›s›n-

dan bafllay›p Atlas Okyanusuna kadar uzanan bölgeye ise Ma€rib denmekteydi.

Ma€ribü’l-Aksa diye ifade edilen bölge günümüz Fas Devleti, Ma€ribü’l-Evsat ise

Cezayir olup Trablusgarp bölgesi de Ma€ribü’fl-fiark olarak biliniyordu. M›s›r’›n gü-

ney bölgesi Nübya olarak tan›n›rken ‹ngiliz sömürgesi esnas›nda buraya Sudan de-

nildi. Bu bölgenin bat›s›ndan bafllay›p ve Sahra çölünün güneyinden Atlas Okyanu-

suna uzanan ve Kuzey Afrika’ya paralel uzanan bölge ise 9. yüzy›ldan itibaren Bi-

lâdü’s-Sudan olarak tan›nd›. Sudan ile Somali aras›nda yer alan ve günümüzde Eti-

yopya, Eritre ve Cibuti’nin bulundu€u bölgeye Habeflistan denilirken Somali’den iti-

baren Güney Afrika Cumhuriyeti’ne kadar Hint Okyanusu sahili boyunca uzanan k›-

y›ya Zengibar denilmekteydi. Bugün Zengibar diye bilinen ada Tanzanya devletinin

bir parças›d›r. Yine Senegal’den güneye do€ru Atlas Okyanusu sahili boyunca An-

gola’ya kadar uzanan bölgenin ad› Gine olup bu isim günümüzde bölgedeki bir çok

ülke taraf›ndan benimsenmifltir: Gine (Frans›z), Gine Bissau (Portekiz), Gana (‹ngi-

liz) ve Gine Ekvatoryal (‹spanyol). Sömürge döneminde hangi Avrupa ülkesi taraf›n-

dan iflgal edilmifllerse onun ad›yla birlikte ifade edilmekteydi. Frans›z Gine’si gibi.

“Gine” ismi menfle itibar›yla Arapça olup 10. As›rdaki meflhur Gana Sultanl›€›na da-

yanmaktad›r. Arapça’daki “€›na-zenginlik” manas›na gelen kelimeye dayan›r. Haki-

katen alt›n madenleri çok oldu€undan böyle isimlendirilmiflti. Bu sultanl›k 12. asra

kadar yaflam›fl ve onun yerine merkezi bugünkü Mali devleti topraklar›nda olan Ma-

li sultanl›€› kurulmufltu. 14. asr›n sonunda güçlenen Songay Sultanl›€› 1591’de Fas

Devleti taraf›ndan al›nana kadar bölgenin en güçlü devletiydi. Merkezi bugünkü Ma-

li Cumhuriyeti’ndeki Timbüktü (Tombouktou) idi. Halen 30.000 civar›nda Müslüma-

n›n yaflad›€› bu flehir en parlak dönemini 16. as›rda yaflad›. On binlerce siyahî ö€-

renci Bat› Afrika’n›n de€iflik bölgelerinden gelerek burada ‹slâm dünyas›n›n farkl›

bölgelerinden gelen alimlerden e€itim almaktayd›. Bu konuda en tafsilatl› bilgileri
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Amir es-Sadî’nin, Târihü’s-Sudan isimli eserinde bulmaktay›z. Eser O. Houdas tara-

f›ndan Frans›zca’ya tercüme edilerek Arapça asl›yla birlikte Paris’te 1964 y›l›nda ya-

y›nland›. Zengin bir tarihi geçmifle sahip olan ve Bat› Afrika’n›n en meflhur ‹slâm kül-

tür merkezi olan Timbüktü’de UNESCO’nun deste€iyle kurulan Ahmed Baba ‹slâm

Kültür Merkezi bulunmaktad›r. ‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi Kütüphanesi’nde bu

merkezde bulunan yazma eserlerin Londra’da bas›lan kataloglar› gelmektedir. Fih-

ristü Mahtûtât-i Merkezi Ahmed Baba li’t-Tevsik ve’l-Buhusi’t-Tarihiyyeti, Sidi b.

Ömer b. Ali, Londra 1995, 4 cilt. fiu anda dört cilt katalogdan buradaki yazma eser-

ler hakk›nda bilgi sahibi olunabilir. 

Günümüz Afrikas› hakk›nda bir kaç söz söyleyecek olursak bu k›ta bir as›r için-

de 60 civar›nda ülkeye taksim edilmifltir. Yani sömürgeci idarelerin bir miras› olarak

çok küçük parçalara ayr›lm›flt›r. 25 ülkede Frans›zca resmi dil iken bir o kadar›nda

da ‹ngilizce resmi dildir. Bu iki Avrupa dili d›fl›nda Portekizce (Mozambik, Angola ve

Yeflil Burun’da), ‹spanyol’ca (Bat› Sahra ve Gine Ekvatoryal’da) resmi dil olup sade-

ce Kuzey Afrika ülkeleri, M›s›r ve Sudan’da Arapça resmi dildir. Afrika dil konusun-

da büyük bir gelene€e sahip olmas›na ra€men bu dilleri yaz›l› olarak kullanmas› ya-

sakt›r. Bugün her biri 30 ila 40 milyon aras›nda insan›n konufltu€u Hevsa (Nijer-Ni-

jerya, Kamerun, Togo), Sahili -Avrupal›lar Swahili demektedirler - (Kenya, Tanzan-

ya, Kongo), Bambara - Manding veya Malinke de denmektedir- (Mali, Burkina Faso,

Fildifli Sahili, Gine) lisanlar› bulunmaktad›r. Bu diller Müslümanl›€›n gelifliyle birlikte

Arapça’n›n tesiri alt›nda kalm›fllar, Sahilice ise Arapça yan›nda Farsça’dan da olduk-

ça fazla etkilenmiflti. Hatta Zengibar ismi Farsça menfleli olup Zenci-bâr’dan gel-

mektedir ve “siyahiler ülkesi” demektir. Yine Bilâdü’s-Sudan da ayn› flekilde “siyah-

lar ülkesi” demektir. Avrupal›lar bu bölgeyi iflgal edince yine ayn› manaya gelen ve

Latince menfleli “Nijer ve Nijerya” isimlerini verdiler. 

Dil konusunda oldu€u kadar etnik yap› bak›m›ndan da Afrika k›tas› hakk›nda son

derece yan›lt›c› bilgilere sahibiz. Bat›l›lara göre k›tada binlerce etnik grup var. Bu

abart›l› bir rakam olup mümkün de€ildir. Çünkü öyle milletler var ki nüfuslar› elli mil-

yonu geçmektedir. Yine baz› bölge ülkelerinin tamam›nda müflterek kullan›lan lisan-

lar oldu€u gibi etnik bak›mdan da bu ülkeler akrabad›rlar. Mesela Senegal, Gambi-

ya ve Moritanya’n›n güneyi ve Mali’nin bat›s›nda Volof lisan› ayn› zamanda bir etnik

kimli€e iflaret eder. Cezayir, Libya, Nijer ve Mali aras›nda parçalanan Tevar›k (Toua-

regler) Milleti temaflakçe konufltuklar› gibi ayn› soydan gelmektedirler. 

Afrika k›tas› henüz sömürgecilikten kalma isimlerini atamad›. Hatta bunlardan

kurtulmas› da çok zor görünüyor. Mesela Brazzaville, Brazza isimli bir Frans›z’›n

ad›na ithafen konulmufltur. Yine Senegal’deki Saint-Louis gibi H›ristiyan gelene€ine

dayal› isimler mevcuttur. Ancak baz› ülkeler ba€›ms›zl›klar› esnas›ndaki isimlerini

de€ifltirdiler. Yukar› Volta yeni isim olarak Burkina Faso, Frans›z Sudan’› da denilen

Yukar› Senegal-Nijer ise Mali ad›n› ald›. Tarih boyunca kullan›lan isimlerini muhafa-
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za eden yerler de bulunmaktad›r. Timbüktü, Nijerya’n›n kuzeyindeki Sokoto, Kano

ve Bornu gibi flehir devletleri günümüzde birer eyalet merkezi olarak tarihten izler ta-

fl›maktad›rlar.

Asl›nda konuflmama bafllarken ifade etmem gereken bir husus vard›. ‹slâm E€i-

timi yan›nda acaba H›ristiyanlar’da e€itim konusunun seviyesi hakk›ndayd›. Okulla-

r›, e€itim programlar›, ders kitaplar›, genel e€itim ve özel e€itimdeki yerleri ve amaç-

lar› gibi. Ben bu konuyla alakal› olarak sadece Katolik dünya ile ilgili baz› bilgiler ver-

mek istiyorum. Merkezi Brüksel’de bulunan Uluslararas› Katolik E€itimi Genel Sek-

reterli€i ad›yla bir teflkilat var (Office international de l’enseignement catholique- OI-

EC). ‹lk defa 1952’de ‹sviçre’de kurulan bu merkez 1959’da Vatikan taraf›ndan da

tan›nd›. Daha sonra Belçika’ya tafl›nd› ve halen burayla 86 ülkeyle müflterek faali-

yet gösterirken, ayr›ca dolayl› olarak katk›da bulunanlarla bu say› 117 ülkeye ulafl-

maktad›r. Dünyan›n bir çok ülkesinde bulunan ve bu merkeze ba€l› olarak faaliyet

gösteren 205.000 Katolik okulda 40 milyondan fazla ö€renci iki milyon ö€retmenle

normal e€itimlerini sürdürmektedirler. Bu kurulufl uluslararas› faaliyet gösteren

UNESCO, UNICEF, FAO, Afrika Birli€i, Amerika Devletleri Birli€i gibi bütün örgütler-

le müflterek hareket etmektedir. K›sacas› e€itim, kültür, ziraat, siyaset, iktisat alan›n-

da mevcut her türlü teflkilat taraf›ndan himaye edilmektedir. Bu destekleri sayesin-

de Afrika k›tas›nda dokuz buçuk milyon, Avrupa’da dokuz milyon, Asya’da on mil-

yon, bütün Amerika k›tas›nda on iki milyon civar›nda ö€renciye hitap etmektedir.

Asl›nda bu bilgileri aktarmaktaki maksad›m flu idi: Bugün Senegal’de Mali’de, Ni-

jer’de, k›saca Afrika’n›n en ücra köylerinde, bir gölgede, a€aç veya bina girifli olabi-

lir, bir marabunun etraf›nda basit dinî bilgiler ö€renen çocuklar toplanmaktad›r. Ne

kalem ne de ka€›t dahi bulamayan bu çocuklar›n en büyük amac› Kur’an-› Kerim’i

düzgün okumakt›r. Oysaki Fransa’n›n Ministre de la Coopération bakan› yapt›€› bir

radyo konuflmas›nda bu marabular›n e€ittikleri 8-10 yafllar›ndaki çocuklara “fleriat

naralar›” att›r›l›yor diye Uluslararas› Frans›z Radyosundan bu e€itimi tenkit ediyor-

du. Kur’an-› Kerim okumay› ö€renme konusunda bu tür yaklafl›m› kurabilen bakan

daha da önemlisi flu uyar›y› da yapmaktan geri durmuyordu: “Fransa bu tehlike kar-

fl›s›nda teyakkuz halindedir. Bütün Afrika devlet adamlar› da ayn› hassasiyeti gös-

termek zorundad›r. Hepsini uyar›yorum” diyebiliyordu. fiimdi bu k›tada dokuz buçuk

milyon çocu€a Katolik okullarda okuma imkan›n› kullanacaks›n›z. Bu insanlar Müs-

lüman olduklar› halde kendi dinlerinin kutsal kitab›n› anlamak için de€il sadece iba-

det edebilecek kadar okuyacaklar ve bu bir tehlike olacak. Bunu anlamak mümkün

de€ildir. Tabii bu tür tahrikler meyvelerini veriyor. Mesela Nijerya’da fiubat-Mart ay›n-

da ç›kan olaylarda H›ristiyanlar Müslümanlara sald›rd›lar ve ço€unlu€u korumas›z

Müslümanlar olmak üzere befl bine yak›n insan öldürüldü.

Vincent Mansur Monteil’in tabiriyle bütün engellere ra€men ‹slâm Afrika’y› fethet-

mekte olan bir dindir. Çünkü bu insanlar› içinde bulunduklar› kötü flartlardan ancak
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‹slâm kurtaracakt›r. Yeni ‹slâm okullar› medreselerin etkisi k›tan›n dört bir taraf›nda

hissedilmektedir. Bat› Afrika’da, Do€u Afrika’da hatta Güney Afrika’da da büyük bir

faaliyet görülmektedir. Benim Bat› Afrika’da fakir bir ülke olan Mali Cumhuriyetini

seçme sebebim ise buran›n tarih boyunca siyahiler aras›nda ‹slâm’›n e€itilip ö€re-

tildi€i en önemli merkezlerden Timbüktü ve Cenne (Djenne) flehirlerinin burada ol-

mas›d›r. Bizim için, Türkler için Buhara, Semerkant, ‹stanbul ne ifade ediyorsa bu

zenci Müslümanlar için de Timbüktü ayn› fleyi ifade etmektedir.

Bu uzunca giriflten sonra, müsaadenizle Cemal Beyin tebli€i ile ilgili olarak da

baz› hususlar› belirtmek istiyorum 

‹slâm Dünyas›nda ve H›ristiyanlarda e€itim ve ö€retim 19. yüzy›l›n ortalar›na ka-

dar as›rlarca dinî kurumlar›n denetimde yap›ld›. ‹slâm ülkelerinde devlet idaresinde

görev alan kimseler medreselere devam ederken H›ristiyanlar ise seminerlere de-

vam etmekteydiler. Cumhuriyete kadar medresede okuma gelene€i devam ederken

H›ristiyanlarda seminerlerin görevlerinin ço€unu Katolik okullar ald›. Ancak bu asr›n

bafl›nda her iki e€itim kurumu da e€itimden el çektirildiler. Medreseler bizde tama-

men kaybolurken Katolik okullar her türlü s›k›nt›ya ra€men e€itim konusundaki ›srar-

lar›n› sürdürdüler ve 1950’li y›llarda yeniden eski güçlerini elde etmeye bafllad›lar.

‹nsanlar e€er bir fleyler ö€renmek arzu ederlerse onlara din yön verirdi. Yeryüzü

dinleri bütün inananlar›na önce ilim yapmay› tavsiye etmekteydiler. Daha do€rusu

din tayin edici tek unsurdu. Ancak son bir as›rd›r din ile devlet aras›nda meydana

gelen uçurumlarla önü al›namaz bir kopukluk meydana geldi. Avrupa’da devlet din-

den so€udu€u kadar din de devletten uzaklaflmaya bafllad›. Bunun en büyük yan-

s›mas› e€itimde görüldü. Fakat günümüzde 21. asra girerken özellikle Fransa dev-

let olarak geçen asr›n son on befl senesinde dinle daha bar›fl›k hale geldi. Yaklafl›k

bir as›rd›r ülke genelinde bir tane dahi kilise infla edilmeyen ülkede devlet Paris’in

güneyindeki Evry flehrinde ”asr›n kilisesi” diye tavsif ettikleri bu binan›n finansman›-

na ifltirak etti. Millî birlik ve beraberli€i ilgilendiren bir çok konuda bilhassa Katolik din

adamlar›n›n kanaatleri al›nmaya baflland›. Ancak kilise bu tür faaliyetlere müflterek

kat›lmas›n›n, bas›n taraf›ndan manipüle edilmesinin engellemesini istiyor. Devlet

yetkilileri ile yap›lan toplant›lar bas›nda yer al›nca çok polemik yap›l›yor. Din ile dev-

let aras›ndaki son zamanlarda bafllayan yak›nlaflmay› ülkede artan “‹slâmî enteg-

rizm” in tehlikeye sokmas›ndan korkuyorlar. E€er devletin dine bu tarz yaklafl›m›

Müslümanlara da uygulan›rsa gelinen seviyedeki lâiklik anlay›fl›n› tehlikeye soka-

cakt›r. Kald› ki ‹slâm judeo-H›ristiyan kültürün d›fl›ndad›r ve henüz “Frans›zlaflama-

m›flt›r”. Görüntüsü ve dayanaklar› ile geldi€i ülkelerin karakterlerini tafl›maktad›r.

Bunlar›n lâiklik anlay›fl› herkese müflterek uygulanan bir kanuna ba€lanma fikrine

yabanc›d›r. Hatta Paris Baflpiskoposu (Arflevek) Jean-Marie Lustiger Müslümanla-

r›n Fransa’daki mevcut lâiklik anlay›fl› gelene€ine kat›labilmeleri için en az otuz y›l

daha beklemek gerekti€ini söyleyebiliyor. (Le Monde Gazetesi, Vendredi 3 Novemb-
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re 1989). Hatta devletle kilise aras›ndaki bu yak›nlaflma o kadar ilerledi ki H›ristiyan

ilmihal derslerinin okullara ders olarak konmas› için görüflmeler bafllam›flt›. Ancak

de€iflik polemikler neticesinde bu durum gerçekleflmedi ama hiç olmazsa okullara

“dinler tarihi” ad› alt›nda bir ders konmas› kamuoyunda dahi tart›fl›l›r hale geldi. Ye-

ni bir lâiklik tarifi getirilmesini talep eden din adamlar› bilhassa çevrelerindeki di€er

Avrupa ülkelerinden örnek al›nmas›n›, Almanya örne€inde oldu€u gibi, ki burada ki-

liseler kamu alan›nda kendilerini ifade etme ve e€itim vas›talar›n› kullan›yorlar. Kili-

senin flu an itibar›yla istedi€i önce Allah inanc›n› okulun kap›s›na koymak, bir süre

sonra, hatta istemedikleri flekillerde bile olsa, buradan içeri girdirmek, bunun için

“dinler tarihi” ad›yla dahi olsa konacak derste hür bir ortamda dinlerin ö€renilmesi

her türlü entegrizme karfl› en etkili tedbir diye düflünülmektedir. 

E€itim her geçen gün lâikleflirken e€itim-din iliflkisi gittikçe e€itim-lâik sistemine

dönüfltü. Yaklafl›k bir as›r bu de€iflim devam etti. Bugün gelinen noktada ise adeta

geçmifle bir dönüfl bafllad›. Genel manada dinin e€itimi ve ö€retimi yerine dinin kül-

türel boyutu a€›rl›k kazand›. Herhangi bir dinin do€rudan e€itimi ve ö€retimine s›cak

bak›lmayan bu yeni durumda yeryüzündeki mevcut dinler hakk›nda asgari düzeyde

bir bilgi sahibi olma zarureti ortaya ç›kt›.

E€itim-kilise iliflkisinin koptu€u bat› ülkelerinde devlet okullar›nda “din e€itimi” ta-

mam›yla terk edilmemiflti. Hatta bu manada Fransa d›fl›nda bu dersin okutulmad›€›

ülke yok gibidir. Ancak okutulan konular›n ele al›n›fl› ile Frans›z okullar›nda tarih, yurt-

tafll›k bilgisi, co€rafya gibi derslerde verilen bilgiler birbirinden pekte farkl› de€ildir.

20. asr›n sonunda büyük oranda dine do€ru bir yönelifl oldu€u gözden kaçma-

maktad›r. Bunda özellikle Vatikan’›n hayat›n her yönüne tekabül eden giriflimlerinin

tesiri çok büyüktür. Adeta içtimaî ve ferdî hayat›n her yönüyle dinle alakaland›r›lma-

s› yönünde at›lan ad›mlar neticesini vermeye bafllad›. Özellikle mevcut Papa II. Je-

an Paul yazd›€› eserlerle adeta H›ristiyanl›€› yeniden canland›rma misyonunu yürüt-

mektedir. Yazd›€› her hangi bir eser an›nda yeryüzündeki lisanlar›n tamam›na çev-

rilerek gündemi belirlemektedir. Yapt›€› seyahatlerle gitti€i her ülkede yüz binlerce

insana hitap ederek tarihte benzeri olmayan ir ilgi oda€› haline getirdi€i kilise haya-

t›n içine yeniden dönmeye bafllad›.

Bu manada benim dikkatimi çeken husus Avrupa’da e€itim sisteminde bir öze dö-

nüflün bafllad›€›d›r. Ancak bugün do€rudan bir dinin e€itimi veya ö€retimi yerine din-

ler hakk›nda genel bir bilgi verilmeye bafllanmas›d›r. Fakat bu giriflim çok fazla ra€-

bet görülmüfl say›lmaz. Zira bu din e€itimi ve ö€retimi olmaktan çok “dinler tarihi” ve-

ya “din kültürü” olarak de€erlendirilmektedir. Dinin bu manada di€er ders programla-

r›nda zaten verildi€i ifade edilerek bunun yeni bir fley getirmedi€i düflünülmektedir.

Avrupa ülkelerinde meydana gelen din e€itimi tart›flmalar› her fleye ra€men bir

benzerlik gösterirken ‹slâm dünyas›nda bu manada bir ortak de€iflimden söz etmek

mümkün de€ildir. 20. asr›n bafl›nda Osmanl› Devleti hariç bütün ‹slâm ülkelerinin
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bat›l› devletler taraf›ndan iflgal edilmelerinden sonra idari yap›lar› içinde e€itim de

onlar›n yönlendirmesine girdi. Tarihten gelen her türlü e€itim ve ö€retim kurumlar›-

n›n önü kesildi ve geliflmeleri engellendi. Bat› e€itimi ve ona ayak uyduran bir uygu-

lamaya geçildi. Müslümanlar bat›daki okullar›n benzerleri kendi memleketlerinde de

aç›l›nca art›k çocuklar›n› buralara göndermeye mecbur kald›lar. Zira gelecekteki ha-

yatlar› ancak bu okullar sayesinde flekillenecekti. Böylece ‹slâm e€itimi ve ö€retimi

büyük oranda terk edilmeye baflland›. Ancak 1950’lere do€ru yeni bir hareketlilik

bafllad› ve sömürge idareleri alt›nda dahi olsa yeni ‹slâm okullar› aç›ld›. Bu okullar

bütün zorluklara ra€men k›sa zamanda genifl kitleleri etkiledi ve geçmiflten gelece-

€e at›lan birer köprü oldular. Bat›l› manada normal e€itimi ‹slâm e€itimi ve ö€reti-

miyle birlikte vermeye bafllad›lar. 

Türkiye’de ‹mam-Hatip Okullar› bu manada belki bafllang›çta kurulufl safhas›n-

da de€ilse bile 1980’li y›llarda adeta bat›daki de€iflimi de yakalam›fl ve halk taraf›n-

dan en fazla tercih edilen okullar haline gelmiflti. Bu geliflme bat›daki de€iflimin bi-

ze de yans›mas›yd›. Orada e€itim ve ö€retim de bir birliktelikten bahsetmek söz ko-

nusu de€ildir. Haliyle farkl› e€itim kurumlar› imkan› verilen aileler için çocu€unu is-

tedi€i gibi yetifltirebilme flans›na sahip olarak din adam›, dindar toplum adam›, din-

le genel manada alaka Kur’an bir insan gibi yetifltirebilmektedirler.

Avrupa Toplulu€una girifl sürecine giren ülkemizde baz› kararlar ak›l almaz bir

flekilde al›narak ilerde doldurulamayacak boflluklar aç›lmaktad›r. Bat›, mesela e€i-

tim konusunda örnek al›n›rken adeta tek yönü gündeme getirilerek, e€itim-lâik ilifl-

kisiyle odakland›r›larak, ülkemizde bunun d›fl›nda bir çözümün önü tamamen kapa-

t›lmaya çal›fl›ld›. Sadece okullardaki mevcut “din kültürü” dersi ile getirilen s›n›rlan-

d›rma yeterli de€ildir. Bu manada, mesela Fransa’daki okul programlar› incelendi€i

takdirde, din kültürü bir çok ders program›ndaki konular›n aras›na dahil edilerek ö€-

rencinin bilgilendirilmesi sa€lanmaktad›r. Fakat bu ülkenin de aralar›nda bulundu€u

ülkelerde okullara müstakil “din kültürü”, “dinler tarihi” gibi derslerin konulmas› art›k

tart›fl›lmaktad›r. Yani bu yönüyle bizdeki bir ayr›cal›k de€il orada mevcut olan›n k›s-

men benzerinden ibarettir. 

As›l üzerinde durmak istedi€im bat›daki normal okullarda din e€itimi yan›nda

do€rudan “din okulu” diyebilece€imiz ve temsil etti€i ülkenin de mezhebine ba€l›

olan “katolik okul” a€›d›r. Özellikle Katolik okullar bulunduklar› ülkelerde oldu€u ka-

dar uluslararas› bir kuruluflun (OIEC) çat›s› alt›nda da toplanarak en az›ndan asga-

ri müfltereklerde ortak hareket etmektedirler. Yeryüzündeki en büyük e€itim a€›n›

idare eden bu kuruluflun merkezi Brüksel’de bulunmaktad›r. 

1952’de ‹sviçre’de kuruldu 1959’da Vatikan taraf›ndan tan›nd›. Bu kurum amac›

itibar›yla kendi içlerinde serbest hareket eden okullar› uluslararas› örgütler (UNES-

CO’da 1958’den itibaren, ECOSOC’da 1958’ten itibaren, UN‹CEF’de 1963’den iti-

baren, FAO, BIT, OUA ve OEA) içinde temsil ederek e€itim faaliyetlerini yeryüzünde
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rengi, ›rk›, dili, hatta dini ne olursa olsun herkese bir hizmet ulaflt›rma gayreti flek-

linde de€erlendirmektedir. Slogan› “L’école catholique au service de tous-Katolik

okul herkesin hizmetinde” olarak belirlenmifltir. Belki bir ülke içerisindeki faaliyetleri

s›n›rland›r›labilecekken bugün gelinen noktada art›k vazgeçilemez kurumlar haline

geldiler.

Afrika’da: 9.500.000; Amerika’da: 12.000.000; Asya’da: 10.000.000; Avrupa’da:

9.000.000 ve Avustralya’da: 800.000 ö€renci Katolik okullara devam etmektedir. OI-

EC’ye üye ülke say›s›: 86; 16 ülke müflterek faaliyetlere kat›l›rken; 11 ülke baz› ko-

nularda birlikte hareket etmekte ve 6 ülke ise bu kurumla haberleflmesini sürdür-

mektedir. Toplam 117 ülke OIEC ile irtibat halinde bulunuyor. Bu e€itim faaliyeti do-

lay›s›yla yeryüzünde 16.000.000 kifli ile haberleflmesini sürdürmektedir. 

Bu okullardan mezun olanlar ve bunlar›n aile çevreleri hesap edildi€i takdirde

belki say› itibar›yla yar›m milyara yak›n insan bu kurumlarla bir flekilde ba€lant›l›d›r.

Çünkü sadece Fransa’da mevcut 10.000 Katolik okulda 2.000.000 civar›nda ö€ren-

ci oldu€u, eski mezunlar›n›n ve bu okullarda çocuklar› bulunan ailelerin toplam sa-

y›s›n›n 15.000.000 üzerinde oldu€u hesap edilirse çok etkin bir konumda oldu€u gö-

rülecektir.

“Üçüncü Bin Y›la Girerken Din E€itimi ve Ö€retimi” konulu tebli€de Doç. Dr. Ce-

mal Tosun genel manada konuyu ele alarak bir tak›m tespitlerde bulunmakla yetini-

yor. Kendi ifadesiyle mesela “Üçüncü Bin Y›la Girerken ‹slâm E€itimi ve Ö€retimi” ko-

nusunun bir tebli€le ele al›nmas›n›n mümkün olamayaca€›n› hakl› olarak ifade et-

mektedir. Bana kal›rsa bu konu sadece zamanla alakal› de€il genel manada elimiz-

de mevcut olmayan kaynak birikimiyle de alakal›d›r. Zira e€er yeni asra girdi€imiz bir

dönemde bahsi geçen konuda Fransa’da, Amerika’da, ‹ngiltere’de, Almanya’da hat-

ta ‹talya’da bir sempozyum, bir ilmi toplant› tertip edilseydi her halde fazla s›k›nt› çe-

kilmezdi. Nedenine gelince bat›l› araflt›rmac›lar meseleleri ele al›rken çok yönlü bir

amaç edinmifllerdir. Her konuda yapt›klar› araflt›rmalar kendi iç dünyalar›n› tan›maya

yönelik oldu€u kadar d›fllar›ndaki dünyayla da bu ba€lant› sa€lam›fl durumdad›r.

Özellikle bat›l› araflt›rmac›lar›n kendi dinleri d›fl›nda ‹slâm’› ikinci bir din olarak arafl-

t›rma alan› seçtiler. ‹slâm’›n kültür tarihi co€rafyas› üzerinde o kadar fazla eser ver-

diler ve hala vermektedirler ki sadece bu çal›flmalar›n adeti bugün on binlerin çok

üzerindedir. En önemlisi de o kadar genifl tarih perspektifi ve co€rafi alanda mesele

ele al›nmaktad›r ki nerede bir ‹slâm toplulu€u mevcut veya tarihin bir döneminde ya-

flam›fl ve bugün yok olmufl ise onlar›n hakk›nda çal›flmalar yap›lmaktad›r. 

Meseleyi konumuzla alakaland›racak olursak ‹slâm dünyas›nda e€itim ve ö€reti-

me genel bir bak›fl çizebilmek için Türkçe’de yap›lm›fl ve sadece bir bölgeye dahi

tahsis edilmifl ciddi denilecek ilmî araflt›rmalar çok nadir bulunmaktad›r. Belki her ‹s-

lâm ülkesi kendisini tan›yacak çal›flmalar yapt›r›yor ama bir di€er ülkeyi tan›ma gibi

gayret içinde de€iller. Günümüz ‹slâm dünyas› için yap›lamayan bu tür çal›flma me-
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sela tarihteki bir ‹slâm devletindeki e€itim ve ö€retim sisteminin ortaya konulmas›

içinde yap›lm›yor. Haliyle geçmifli ve mevcudu Müslümanlar taraf›ndan ayd›nlat›la-

mayan bu konularda isabetli söz söylemekte mümkün görünmemektedir. 

Bu konu bir Avrupa baflkentinde ele al›narak tart›fl›lsayd› her bölgenin bir hatta

birkaç uzman› bir araya getirilir ve mesele enine boyuna tart›fl›l›r gerekli dersler ç›-

kar›l›rd›. Yani flu ‹slâm ülkesinde e€itim, bu ‹slâm ülkesinde e€itim fleklinde yap›lan

çal›flmalar acaba neden yap›l›yor diye kendimize hiç sormayacak m›y›z? Yani bir

Avrupal› H›ristiyan genci ömrünü Afrika’da Senegal’de, Moritanya’da veya Asya’da

Hindistan’da, Nepal’de bir Müslüman toplulu€un e€itimini araflt›rarak tüketirken bu

konu biz Müslümanlar› hiç mi ilgilendirmiyor? ‹slâm’› her yönüyle tan›mak, araflt›r-

mak biz Müslümanlara haram m›d›r? Avrupal›lar› sadece “sömürgeci mant›€›yla”

hareket ediyorlar diye tarif etmek çok basit bir tespitten baflka bir fley de€ildir. Bu-

gün belki modern manada eskiye oranla daha a€›r bir sömürgecilik hakimdir, ama

bu sadece Müslümanlar üzerinde de€il yeryüzünde herkesin bir di€eri üzerinde uy-

gulamaya çal›flt›€› bir vak›ad›r. O halde biz kendi dinimizin e€itim ve ö€retimini ele

alabilmek için nerede bir Müslüman toplulu€u yafl›yorsa onu mutlaka tan›mak zo-

runday›z. Bu bizim kayb›m›z ve derhal bunu telafi etmeliyiz.

Cemal Bey de bu konu üzerine parmak basarak “‹slâm’›n e€itimi ve ö€retimi ko-

nusu gelece€e do€ru sistemli bir bak›fl› ça€r›flmakta” tespitinden sonra bunun müm-

kün olmas›n›n ise “konunun dününü ve bugününü bilimsel anlamda tespit edip, an-

lay›p, anlamland›r›p de€erlendirmifl” olmay› gerektirir diyerek bizi bu alandaki bofl-

luklar›m›z› doldurmaya davet etmektedir. Kendileri “bilimsel bilgi birikimi yeterince

yok” demekle biraz iyimser davranmakta bence sadece kendimize mahsus olan›n

d›fl›nda “çok az” demesi gerekirdi diye düflünüyorum. Sebebine gelince ben tespiti-

mi sadece ‹slâm dünyas› ile ilgili yaparak asl›nda bizim bu konuyu bir taraftan hal-

lederken di€er taraftan d›fl›m›zda var olan mesela “H›ristiyan aleminde e€itim, Ya-

hudilikte e€itim, Budizmde e€itim” gibi konularda da söz söyleyebilecek ilim adam-

lar›m›z olmas› laz›md›r. Bu takdirde en genifl manas›yla “gelece€e do€ru sistemli bir

bak›fl” gerçekleflebilir. Yine kendilerinin din e€itimi bilim dal› ile ilgili çal›flmalar›n var

oldu€undan bahsetmesi de daha ziyade genel din e€itimi ve ö€retimiyle alakal›d›r

ve do€rudur.

Cemal Bey’in “din e€itimi ve ö€retiminin üç önemli boyutu” ad› alt›nda nerede, ni-

çin ve nas›l din e€itimi ve ö€retimi diye konuya üç soruyla yaklaflmaktad›r. 

Nerede din e€itimine hakl› olarak a€›rl›k merkezine e€itim alan›n› koyuyorlar.

Ferdî ve içtimaî bar›fl›n sa€lanmas› ve çok kültürlü, çok dinli toplumlarda kargafla-

n›n önüne geçilmesi için din e€itimi alan›n›n önemine vurgu yaparak bunun ihmal

edilmemesi gerekti€i aç›kça ifade edilmektedir. Ancak bu alan›n yeteri kadar k›yme-

tinin bilinmedi€ini adeta gelenekçi görüfl ile bu alana muhalif görüfllerin aras›nda ka-

larak bir bask› alt›nda kald›€›n› bundan kurtulmas›n›n ancak bilim yönünden zengin-
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leflmesine ba€lamaktad›r. E€er bu e€itim alan› gerekli bilgi üretimine geçecek ve

böylece geçmiflten gelece€e do€ru adeta gerekli olan aktar›larak yeni tecrübelerin

kazan›laca€›na iflaret etmek istiyor. Tabiidir ki bilgiye sahip olunmadan bilginin üre-

tilemeyece€idir. Dinler varl›klar›n› sahip olduklar› bilgiyi muhafaza etme yan›nda de-

€iflen muhit ve flartlara göre yeni bilgileri üreterek sürdürmektedirler.

Din e€itiminin önündeki ciddi engellerden birisinin meseleye ideolojik yaklafl›lma-

s› oldu€u hakl› olarak vurgulanarak bundan kurtulman›n yolunun da bilime dayal›

yaklafl›mla gerçekleflece€i hususu do€rudur. Hatta genel manada din e€itimi ve ö€-

retimi hem bat›da hem do€uda siyasete kurban edilmeye çal›fl›lm›flt›r. ‹nsanlar ken-

di dünyevî menfaatleri için manevî de€erler üzerine siyaset yaparken asl›nda en bü-

yük zarar› as›l dinin kendisine vermifllerdir. Kitleler karfl›s›nda itibar kazanma u€ru-

na inan›ls›n inan›lmas›n dinî de€erlerin kullan›lmas› bu manada din e€itiminin bili-

me dayal› yap›lmas›yla afl›laca€›n› aç›kça göstermektedir.

Din e€itiminin nerede al›nmas› sorusuna “okulda” cevab›n›n net olarak verilme-

si yeniden bafla dönüfl fleklinde yorumlanabilir. Çünkü okul din e€itiminin d›flland›€›

bir mekan olarak de€erlendirildi€i günden itibaren geçen süre zarf›nda bunun yan-

l›fll›€› anlafl›ld›. Özellikle bat›l› devletler hem mevcut okulun konumunu korumak

hem de dinin hiç olmazsa baz› yönlerinin okulda da ö€retilmesi gerekti€i noktas›n-

da ortak kanaatlere sahip oldular. Okul d›fl›nda din e€itimi için vazgeçilmez aile or-

tam› geçmiflte oldu€u gibi günümüzde de önemini korumaktad›r. 20. asr›n sonuna

damgas›n› vuran yaz›l›, sözlü ve görüntülü bas›n ile son on y›lda büyük mesafe ala-

rak ç›€ gibi büyüyen internet a€› da din e€itimi ve ö€retimi bak›m›ndan son derece

önemli konuma geldi. fiunu aç›kça ifade etmek gerekirse ‹slâm dünyas› bas›n ve

kültürel faaliyetler bak›m›ndan dinimizin ö€retimine H›ristiyan ve Yahudilere oranla

fazla bir katk› sa€lad› denemez. Halen televizyonlarda seyretti€imiz her bir filmde

H›ristiyanl›€›n Pazar ayini, kilise, papaz, cenaze, vaftiz ve daha bir çok unsurlar›n

rastgele de€il bilakis din kültürünü haf›zalarda canl› tutmak için yerlefltirildi€i bizzat

kendi ifadeleridir. 

Okul d›fl›nda edinilen bilginin okulda verilen e€itimi s›n›rland›rmas› konusuna ge-

lince bunun okul için haz›rlanan programlar›n ne derece toplum hayat› göz önüne

al›narak haz›rland›€›na ba€l›d›r. Tarikat gelene€inin eski dönmelerinde oldu€u ka-

dar canl› olmazsa bile hala yayg›n bir durumda oldu€u memleketimizde e€er ders

esnas›nda tarikatlar rastgele elefltirilecek ve hatta kötülenecek olursa ö€renci ebe-

veyninin, dedesinin, ninesinin takip etti€i zikir halkas›n›n elefltirilmesi karfl›s›nda

okuldaki din e€itimini s›n›f geçmek için takip edecektir. Yine her türlü, dernek ve va-

k›flar›n yapt›€› faaliyetlere kat›lan ailelerin çocuklar› bunlar hakk›nda yap›lacak elefl-

tiriler karfl›s›nda kendisine verilen derse uzak hissedecektir veya çocu€u iki ayr›

dünya görüflüne itecektir. Okuldaki din e€itimi faydal› olma yolunda as›l giriflimi d›-

flar›daki davran›fllar›n tamamen terkinde de€il bir anlay›fl ortam›nda ifade edilebil-
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mesinde bulmal›d›r.

Niçin din e€itimi konusuna gelince bunu tabii bir geliflmenin devam› fleklinde ifa-

de etmek en do€rusudur. Yani din e€itimi insan terbiyesi ve yetifltirilmesinde fen bi-

limleri ve di€er sosyal bilimler gibi sonradan konulmas› söz konusu de€ildir. ‹lk in-

sandan itibaren din hep e€itilerek bu güne gelmifltir. E€itimden mahrum kalan dinin

yok olaca€› aç›kt›r. Yine mezhepler konusunda durum ayn›d›r. Mezhepleri kavga

odakl› görmek yerine dinin toplumda canl›l›€›n› sa€layan bir itici güç oldu€u dönem-

lerde insanlar dine daha fazla ehemmiyet veriyorlard›. Tek kelime ile hiç bir fleyin

ifade edilmedi€i dünyam›zda, futbol tak›m› tutman›n bile önemsendi€i bir hayatta,

insanlar›n maddî ve manevî yönlerini ilgilendiren din konusunda tek tip bir anlay›fl

ve yaflay›fl gelifltirmek hem mümkün de€ildir hem de insan tabiat›na uygun de€ildir.

Din e€itiminde peflin fikirlerden kaç›n›lmas› gerekti€i gibi dinin içindeki çeflitlilikten

rahats›zl›k duymamak da gerekir.

Lâik sistemlerle yönetilen ülkelerde, ki bunlar›n say›s› çok s›n›rl›d›r, toplumun

fertlerinin inançl› olarak yetifltirilmeleri e€itimin bir hedefi olmad›€› konusu do€rudur.

Ancak inanç ile ameli ve dinin tesirini iyi ay›rt etmek laz›md›r. Bir Alman ateist ken-

disini inanç noktas›nda bir H›ristiyan görmemekle birlikte günlük yaflant›s›nda bir H›-

ristiyan oldu€unu söylemektedir. Din e€itimi insan› diniyle buluflturur ve onu müm-

kün oldu€u kadar her yönüyle aktar›r. ‹nanç zorlama ile kabul ettirilecek bir konu ol-

mad›€› için onun esaslar› ö€retilerek iktifa edilir. Ama amel ise mutlaka tatbiki yap-

t›r›larak ö€retilir. Elbette okul dinin veya dinlerin e€itimini verirken hedef olarak ço-

cuklar›n ilerdeki hayatlar› imanl› bir hayata kavuflmalar›n›, dine karfl› ilgisiz kalma-

malar›n› ister.

Çok teflekkür ediyor, sayg›lar›m› sunuyorum. 

BBAfiKAN – Efendim, tabii ülkemiz, Avrupa, Asya ve Afrika’n›n merkezinde yer

al›yor. Biz Avrupa ile o kadar flafl›laflm›fl vaziyetteyiz ki gözümüz baflka hiçbir fley

görmüyor, bu aflktan gözümüz kör olmufl. Bu bak›mdan say›n Ahmet Kavas’›n flu-

rada söylemifl olduklar›n› bir televizyon kanal›n›n bir program›nda mutlaka bütün

Türkiye’ye mal etmesini rica ediyorum. ‹kinci bir ricam da doktora tezinin Türkçe’ye

tercüme edilerek bas›lmas›d›r. Kara cehaletimizi Kara Afrika’yla ilgili ikna etmek yo-

lunda bir ad›m atm›fl oluruz hiç de€ilse. 

Bir de sorular geldi Say›n Dr. Mustafa K›l›ç’tan. Dinler aras› diyalog, 1960’l› y›l-

larda önce Vatikan taraf›ndan bafllat›ld›. Avrupa Birli€i laflar› da o günlerde güncel-

lefltirildi. Vatikan’›n amac› ne olabilir; H›ristiyanl›€› tebli€ mi, ‹slâm’› tan›ma m›, Av-

rupa’da H›ristiyanl›€› kurtarmak m›, yoksa Avrupa Birli€inin mimarlar›n›n sosyoeko-

nomik politikalar›n› yerlefltirmenin Müslümanlar›n co€rafyas›nda hoflgörü esprisiyle

Müslüman halk› kabule haz›rlamak m›d›r? diyor. K›l›ç gibi sorular sormufl Mustafa

K›l›ç Bey.

Tabiî, bu toplant›lar›m›z›n bir amac› da, bu diyaloglar› salonlar›n d›fl›na tafl›rmak,
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çeflitli üniversiteler aras›nda, çeflitli uzmanlar aras›nda, toplumun çeflitli katmanlar›

aras›nda kurmay› sa€lamak. Bu bak›mdan, bu çok önemli sorular›n cevab›n›, sade-

ce buradaki heyeti ilmiyeden de€il, dinleyici konumda olan heyeti ilmiyeden de rica

ederiz. Diyalo€u d›flar›da, salonun d›fl›nda da sürdürmek mümkün.

Bu bak›mdan, De€erlendirme Oturumu öncesi bu Alt›nc› Oturumu çok büyük rö-

tarla kapatt›€›m için hepinizden özür diliyorum. Sayg›lar›m› sunuyor, teflekkürler edi-

yorum efendim. 
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DE⁄ERLEND‹RME OOTURUMU
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Baflkan Yard›mc›s›: Dr. Ahmet KAVAS
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ÜÜÇÜNCÜ 11000’E GG‹RERKEN ‹‹SLÂM

DE⁄ERLEND‹RME OOTURUMU

Baflkan: Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY

Baflkan Yard›mc›s›: Dr. Ahmet KAVAS

BAfiKAN -  Muhterem misafirler, üç gündür süren sempozyumumuzun son de-

€erlendirme oturumunu aç›yorum.

De€erlendirme oturumuna, Prof. Hayrettin Karaman, Prof. Mehmet Sait Ayd›n

Bey ve buradaki isim s›ras›na göre Prof. ‹lber Ortayl› kat›lacaklar idi. Fakat bu ‹lber

Ortayl›, biliyorsunuz, 40 tarakta 50 bezi olan bir arkadafl›m›z, bir haftad›r sabah›n

erken saatinde, hoca beni affedecek misin? diye bana telefon ediyor. Ne yapt›n ki

de affedece€im? ‹flte, ben böyle bir fley yapt›m; ‹stanbul’a söz verdim. Pazar günü

burada toplant›ya kat›lacak, ‹stanbul’a da söz vermifl, kendisini ba€›fllatmaya çal›fl›-

yor. K›zmazs›n de€il mi falan. Çaresizlikten olur dedik. Onun için flimdi o konuflma-

yacak. Ben, di€er konuflmac›lar› davet ediyorum. Hemen, vakit kaybetmeden sözü

Mehmet Ayd›n Beye b›rak›yorum.

Prof. DDr. MMehmet AAYDIN - Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

Ben, arkadafllar›n malumu, ilk bir  buçuk güne kat›lamad›m, Süleyman Beyden

izinliydim. Ama, bazen kat›lmamak daha büyük sorumluluk yüklüyor, bana gelen bil-

dirileri dikkatlice okudum. Tart›flmalar› takip etmedi€im için zaten vakit de az olun-

ca çok fazla uzatmayaca€›m, onlar üzerinde çok fazla durmayaca€›m. 

Ben, sadece örnek olsun diye, niye Süleyman Beyden izin ald›m; yani, bizim ça-

l›flmalar›m›za ›fl›k tutaca€›m için mazeretimi söylüyorum. Berlin’de Kültür Evi diye

bir kurum var. O kuruma bir haz›rl›k yapmak zorundayd›m, önümüzdeki haftalarda

gitmek zorunday›m, vakit de yok, onun için rica ettim, hiç olmazsa iki gün. Bildirileri

nas›l olsa bir - iki saatte okurum dedim. O iki gün eve kapan›p çal›flay›m. Adamla-

r›n nas›l çal›flt›€›n› anlatmak için bunu söylüyorum. Birisi, bir kitap yazm›fl, Bremen

Üniversitesinde, istemeden veya niyet o olmadan medenilefltirmek, Civilizing Uni-

tentionally diye ‹ngilizce’ye çevirmifller. Bu kitab›n uzunca bir bölümü de ‹slâmiyet’le

ilgili. Orada fleyi tart›fl›yor; ‹slâm, mesela bu diyalo€a ne kadar yatk›n. Konuyla ilgili

oldu€u için söylüyorum zaten. Tabiî, diyalog konufluldu mu, ço€ulculuk dedi€imiz

plüralite de kendili€inden gündeme geliyor. Acaba, ne kadar yatk›n, kaynak olarak

‹slâm ne kadar yatk›n veya kaynaklar olarak ne kadar yatk›n, tarihî tecrübe olarak

ne kadar yatk›n, flimdiki durumu ne kadar yatk›n?

Bu arada, yedi - sekiz kifli de bu konuyla ilgili son bir - iki sene içinde makaleler

yazm›fllar. ‹flte, bu kitab›n müellifleri, burada toplan›yor, kitab›n müellifi oturumun
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baflkanl›€›n› yapacak ve bunlar, üç veya dört ‹slâm ülkesinden insanlar ça€›r›yorlar.

Mesela, bir ay ‹ran’dan bir kifli geliyor. O, bir bak›ma ‹ran tecrübesinin ›fl›€› alt›nda

ne gibi bir tepki gösterir? Bir M›s›r’dan, bir Ma€ripten bir de Türkiye’den. Adamlar

orada, bu bizim fikrimiz diyorlar, bize deyin ki flu tespitleriniz ak›ll›ca, flu tespitleriniz

aptalca. Biz de ona göre kendimizi yeniden toparlayal›m. Özelefltiriden bahsettik ya

sabahleyin. 

Ben, mesela, hakikaten bunu çok kendine güvenilirlik olarak görüyorum ve “çok

ça€dafl” görüyorum, ça€›n ihtiyaçlar›na cevap veren türden bir yaklafl›m bu. Gelin,

biz bunlar› söyledik, ‹ranl› gelsin elefltirsin, Türkiye’den birisi gelsin elefltirsin, M›-

s›r’dan birisi gelsin elefltirsin. ‹flte, bilgiyle ifl yapma, ilimle ifl yapma, politika üretme,

uluslar aras› iliflkiler ve uluslar aras› siyaset üretmenin de zaten anlam› bu. 

Bunu söyledikten sonra, diyalogla ilgili bir - iki fley var, ona temas edece€im. Ben,

flahsen bu diyalog toplant›lar›na -Ömer Faruk Bey burada- ilk bafllad›€›m zaman, 60

- 70 kifli dedi, belki o kadar olmufltur, tavandan çok s›k›nt› çektim. Yani, pasaport için

gidersiniz, derler ki, hocam cumhuriyet çocu€usunuz, din konuflulan yerde ne ifliniz

var? Orada bir nutuk dinlersiniz bir defa. Gidersiniz, gitti€iniz yerde eskiden böyle

din müflavirleri, atafleleri falan yoktu, en az›ndan bafl›n›za bir ifl gelirse falan diye

sorars›n›z, e€er dinle ilgili gidiyorsan›z çok fazla da flans›n›z yok. Ama ben sab›rl›

oldum, toplant›lar›n her birine kat›ld›ktan sonra, genellikle D›fliflleri Bakanl›€›’na,

e€er gerekiyorsa, konu onlar› ilgilendiriyorsa, büyükelçiliklerimize hep birer nüsha

gönderdim. fiunu anlatmak istiyorum: Burada, insanlar gidip de teslisten, tevhitten

bahsetmiyorlar. fievki Beyin ö€leden sonraki ilavesine de bir bak›ma katk› bu. Yani,

insanlar, benim burada bizatihi dinî dedi€imiz fleyleri pek tart›flm›yorlar. Onlar hak-

k›nda bilgi veriyorlar. Diyalog dedi€imiz fley, evvela gel sen bana dinini anlat, ö€re-

neyim, ben sana dinimi anlatay›m ö€ren, düzeyinde oluyor. Bu düzey son derece

önemli. Mesela, ‹slâmiyet’le ilgili -arkadafllar›m bilirler- Bat›daki yanl›fl anlamalar›n

ço€u, bu düzeyde diyalo€un bizimle kurulamay›fl›ndan oluyor. Ben size flimdi anlat-

sam, sabaha kadar anlat›r›m, hayret edersiniz. Mesela, ben kalk›p da Allah kendi

üzerine, kendi nefsinden rahmeti yazd›, benim rahmetim her fleyi kaplam›flt›r, ihata

etmektedir, kapsamaktad›r, alemlere rahmet olsun diye gönderdim, iman edenler ifl-

te onlar muhabbette de sevgide de en ileri derecede olanlard›r, ayetini Brüksel’de

30-40 kadar bir ilâhiyatç› papaz grubuna –bunlar ayn› zamanda üniversitede profe-

sör- okudu€um zaman, biri kalkt›, gitti, Frans›zca’s›n› ald› getirdi, o ayet numarala-

r›n› ö€renebilir miyim? dedi. Bakt›,  hakikaten o ayetler orada var. Yani, iman eden-

ler ki onlar, muhabbette de en önde olanlard›r. Dedi ki, ben iki hafta önce bir konfe-

rans verdim, H›ristiyanl›k ve ‹slâmiyet’i karfl›laflt›r›rken, bizimkini o klasik fleyi kullan-

d›m, bizimki aflk dinidir, ‹slâmiyet adalet dinidir; ama, öyle görünüyor ki Kur’an’da bu

muhabbetle ilgili fleyler çok daha aç›k dedi. Tekrar gidip yeniden tashih etmek için

bir konferans daha verece€im ve bu hatam› onlara anlataca€›m. Çünkü, o çocuklar
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benden yanl›fl ö€rendiler, dedi. fiimdi, her papaz bunu yapar m›? Ama, o papaz bu-

nu yapt›.

Onun için bu diyaloglar›n amac›ndan evvela korkmamak laz›m. Hakikaten e€er

insan›n›za güveniyorsan›z, bu diyaloglar›n amac›, bilen birisi varsa gitsin ‹slâm’› an-

lats›n ve H›ristiyanlardan da H›ristiyanl›€› ö€rensin. Bunun ne zarar› var? Yani, o di-

ni ö€renelim ama, kendi dinimizi bir de biz anlatal›m. Efendim, onlar bizden iyi bili-

yorlar... Yahu, biliyorlar ama o oryantalizm çerçevesi. Bir de benim gibi içinden ge-

len, onu yaflayan birinden dinlesinler. O bak›mdan, bunun çok yarar› oluyor.

Mesela, bu diyalog toplant›lar›nda, Müslümanlar genellikle cemaatle namaz k›lar-

lar. Ben y›llard›r Türkiye’de, evde bazen hane halk›na teravih k›ld›r›rken imaml›k ede-

rim, onun d›fl›nda o vazife benim de€il. Ama, kâfir diyar›nda etti€im imaml›€›n haddi

var, hesab› yok yani. Orada bir araya gelince, adamlar gelip diyorlar ki namaz k›lma-

n›z› da görmek istiyoruz. Sabah namaz›n› k›l›p, çevreleyip... Güzel olmuyor yani...

Suudi Arabistan’dan gelen var bu diyalog toplant›s›na... En yaya olan biziz ben size

söyleyeyim. Rab›ta dedi€imiz o meflhur kurulufl, bütün bu toplant›lar›n içindedir, hat-

ta bir k›sm›n› finanse eder. Yani, sadece Türkiye içinde de€il, Ürdün’de bu devlet se-

viyesinde yürütülür. Kaç senedir devlet seviyesinde yürütülür. Yani, 15 - 20 senelik,

Türkiye’de Hacettepe Üniversitesiyle yapt›klar› fley, 1984 veya 1985’ti, o zaman di-

yalog ad› bile yoktu Türkiye’de. Zaten ‹slâm dünyas› bütünüyle bunun içinde. 

Peki, biz niye bu s›k›nt›lar› çekiyoruz? Dedi€im gibi, evvela bir tavan meselesi, o

tavan› ikna etmeniz laz›m. Burada, uluslar aras› iliflkiler yap›l›yor, burada uluslar

aras› siyaset yap›l›yor, burada Birleflmifl Milletler var, burada UNESCO var. Öyle

zannedildi€i gibi, mollalar bir araya geliyorlar, ‹sa da ‹sa, Musa da Musa... yok öyle

bir fley, hakikaten yok. Orada, do€rudan do€ruya, evvela descriptive düzeyde, son-

ra tahlil ve tenkit düzeyinde. Arkadafl›m, benim dinim hakk›nda bu bildiklerin yan-

l›fl... Kendimi savunmak için söylemiyorum, flu anda, bir sürü tats›zl›€a sebep olan

Urfa toplant›s›na ça€›rd›€›m arkadafllardan iki tanesi, Kanada’da ‹slâm diniyle ilgili

ders kitaplar›nda verilen yanl›fl bilgileri ç›kartt›ran adamlard›r. ‹slâm dini hakk›nda

yanl›fl bilgiler veriyorlar. ‹ki arkadafl bir araya geldiler, Millî E€itim Bakanl›€›’na rapor

haz›rlad›lar ve o yanl›fl bilgileri ders kitaplar›ndan ç›kartt›rd›lar. Peki, o kadar Türk

var, o kadar Müslüman var orada, ‹sveç’te, Norveç’te, Amerika’da, Kanada’da. Bu

insanlar›, onlar› iyi hizmet için kullanma meselesi var. Öyle zannedildi€i gibi oturup

teoloji tart›fl›l›yor... Yok öyle bir fley efendim. Ben, hayat›mda bir tek defa, o da Ur-

fa’daki toplant›da, Tevrat’ta nas›l anlat›yorsunuz Hz. ‹brahim’i, ‹ncil’de nas›ld›r,

Kur’an-› Kerim’de nas›l, bir tek orada, dinî diyebilece€im bir diyalog toplant›s› oldu.

Onun d›fl›ndakilerin pek ço€u, aç›kças› uluslar aras› iliflkilerdir, siyasettir, Ortado€u

ve bar›flt›r. Buna benzer konular daha çok tart›fl›l›yor. 

Bu bak›mdan, evvela, iyi kötü kanaatimce  baz› tereddütlere ra€men, tavan bi-

raz rahatlad›. Fakat, bu sefer de tabandan s›k›nt› geliyor. Yani, 15 gündür benim ne
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Amerikan casuslu€um kald›. Çok aç›k, duymuflsunuzdur, duymaman›z mümkün de-

€il. Ne Amerikan casuslu€um kald›, ne Türkiye’yi alt›n tepsi içerisinde Vatikan’a tak-

dim etmem kald›. Hakikaten, Türkiye’de, s›cak bilgi -s›cak paradan k›yasla bunu

söylüyorum- s›cak düflünce üretmenin bu kadar riskli oldu€unu ilk defa görüyorum.

Son derece riskli. O bak›mdan Türkiye’nin oturup düflünmesi laz›m. 

Ben gençlere diyorum ki, d›flar›da salonda da söyledim, randevular›m bitiyor,

ben önümüzdeki seneden itibaren, madem bu tavan, bu taban bunu çektiriyor, önü-

müzdeki seneden itibaren karar verdim, müstefad ak›lla faal akl›n ittisali üzerinde

duraca€›m, bu konular› merakl›s›na b›rak›yorum. Ciddî söylüyorum. Çünkü, ciddî bir

s›k›nt›yla karfl› karfl›yas›n›z. Öyle az uz s›k›nt› de€il, müthifl bir s›k›nt›yla karfl› kar-

fl›yas›n›z. Bununla tek bafl›na nas›l bafl edeceksiniz. Bir yerde, birilerinin ç›k›p de-

mesi laz›m, yahu yanl›fl düflünüyorsun, öyle de€il. Bir kurumun ç›k›p demesi laz›m,

hay›r bu böyle de€il. Hay›r, bir yerde siz, bütün s›k›nt›n›zla, o s›k›nt›n›z› çok egzis-

tansiyal bir boyutta yaflamak zorundas›n›z. 

Ama inflallah, Türkiye bu korkular›n› atlat›r. Yani, birine dedim ki, ben senin ye-

rinde olsayd›m, hain olmaktan ziyade, evvela beni Türk casusu olarak düflünürdüm

dedim. Herhalde, bu adam ak›ll› birisi, aralar›na girip ç›k›yor, herhalde casus, bizim

için bilgi topluyor. Niye böyle düflünmüyorsun da hain diyorsun? Evvela böyle dü-

flün. Lawrens ‹ngilizlerin kahraman›d›r. Benim casuslukla ilgim yok ama, oralarda bu

insanlar›n olmas› laz›m, gençlerin olmas› laz›m, onlar› yetifltirmemiz laz›m, teflvik

etmemiz laz›m, gitmeleri laz›m. Öbür türlü, bu küreselleflen dedikleri dünyada, biz

kendimizi nas›l anlataca€›z, nas›l koruyaca€›z? Bu bir tecrübe meselesi, kitap oku-

makla olmuyor. Gireceksiniz, Amerikan pragmatizminde oldu€u gibi hayat› hayat›n

içinde ö€reneceksiniz. Orada göreceksiniz, insanlar ne yap›yor ne ediyor?

Ben size söyleyeyim, insanlar gözünüzün içine baka baka size pek kötülük yap-

mazlar, arkan›zdan yaparlar. Orada olursan›z, dininizi de zaten dinlemek zorunda-

lar, dininizi de ö€renmek zorundalar. Yeter ki siz oraya adam gibi adam gönderin.

Kendi kültürünü, kendi inanc›n›, onlar›n anlayabilece€i bir çerçeve ve terminoloji

içinde anlatabilen bir adam gönderin, gerisinden korkmay›n. Lütfen tan›d›klar›n›za

söyleyin, yapmas›nlar bunu. Yani bu, tahammül edilir bir fley de€il, bir süre sonra

hayat›n›z altüst oluyor, kimyan›z de€ifliyor. O kadar zor, yapmay›n bunu. Öbür türlü

bu gençler ne olurlar?... Yani durup dururken... Biraz daha konuflursam, kendimi sa-

vunmaya girecek. Ben, sadece gençler için söylüyorum. Yani, insan›n bir dayanma

gücü vard›r. O zaman buyur, tamam, adam... Yani, misyonerlik yap›yorlarsa, yazd›-

€›n›n alt›na imzam› atar›m, ne yazd›klar›n› da biliyorum zaten, y›llard›r beraber ça-

l›flt›€›m›z, bildi€imiz adamlar. Do€ru, fakat bu adamlar›n o misyonerli€ini de takip et-

mek, buna ihtiyaç vard›r. Arkadafl›m›z ne dedi, gelenlerin bir k›sm› zaten daha ön-

ce misyoner faaliyetlerine kar›flm›fl faaliyetler dedi. Ömer Harman bunlar› t›nmazsa,

bu cümleyi nas›l kullanacakt›? Belki de velileri bize gelip... Ama biliyorlar onlar›, ön-
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ce ne ifl yapm›fllar bilmek zorunday›z. Bu dini de, bu ülkeyi de, bu co€rafyay› da ko-

rumak için bunlar› bilmek zorunday›z ve bunu da içeride bilmek zorunday›z, içinde

olmak zorunday›z.

Evvela, bu diyalogla ilgili k›sm› hemen söyleyeyim.

Bir-iki cümlede, bu zay›f kurumun... Yine ayn› tavan, taban s›k›nt›s› burada da

var. Bu zay›f kurum, illa da Diyanet için söylememeyim bunu, en az›ndan ben Vak-

f›n misafiriyim; ama, bildi€im kadar›yla bir y›ldan beridir Diyanetin hiçbir faaliyetine

kat›lmad›m, Vak›f oldu€u için buraday›m. ‹lâhiyatlar için de öyle... Yani, zay›f kurum-

lar›... Biz biraz da flunun için yap›yoruz: Mesela zay›f bir Diyanet ne yapar, çok ko-

nuflmazsa problem olmaz. Benim kanaatimce en ideal Diyanet ‹flleri Baflkan› belki

de hiç konuflmayand›r. fiu veya bunu kastederek söylemiyorum, hiç konuflmayand›r.

Konuflunca, o zaman bir hareketlilik olacak, fikir olacak... Bunu bazen ülkeye iyilik

olsun diye düflünüyoruz. Kanaatimce ülkeye kötülük ediyoruz. Niye; çünkü, o zay›f

kurum, e€er ilâhiyatsa –önce i€neyi kendimize bat›ral›m- ilâhiyatta çocuklara tatmin

edici bir e€itim ö€retim veremezsek, aç›kças› çocuklar› d›flar›dan güç almaya bafl-

l›yorlar, d›fl odaklar›n etraf›nda topluyorlar. Bir gazeteyi, benim fakülteye, gece yar›-

s› bir ö€rencimiz, s›rtlay›p, ter içinde getirip kap›n›n önünde b›rak›yor, çocuklar oku-

sun da benim aleyhimdeki yaz›lar›, biraz hidayete gelsinler falan diye. Olsun, o da

bir fleye çal›fl›yor.

Asl›nda , yine Ömer Faruk’un bir cümlesine kat›l›yorum, bunlar› k›zg›nl›kla söy-

lemiyorum, konuflmaya müsait olan herkes, benimle gelsin konuflsun. Yanl›fl bir ye-

re oturuyor olsa bile, aç›kças› o hassasiyetini evvela ciddiye al›r›m. Bu din için, bu

millet için, bu vatan için birisi hassasiyet gösteriyorsa, bu hassasiyetin temeli benim

kabul edece€im olmasa bile o insanla konuflurum ve o insanla diyalog kurmak iste-

rim. Ama, önce oturup bu ifli aç›k yüreklilikle konuflmak laz›m.

Demek ki, ilâhiyat fakültesine belki bir ana bilim dal› koymam›z laz›m. Ama, bu-

nu ben koyarsam, ilâhiyatlar› da bozdu derler. Onun için, lütfen, dinler tarihiyle u€-

raflanlar koysunlar. Belki de bu diyalog, art›k bir bak›ma bir bilim dal› haline geliyor.

Bunu takip etmek için, böyle bir fleye ihtiyaç var. Yahut, baflka fleyler, yani bütün me-

sele, yeni gelen bilgileri, düflünceleri kurumlar›n içerisine almam›z laz›m, kurumlar›n

içine çekmemiz laz›m ki, o bir bak›ma istikrar içinde de€iflim içinde de€iflimi getire-

bilsin.

Ayn› flekilde Diyanet için söylüyorum. Hakikaten, bu benim için zannediyorum

yeni de€il, çünkü, ben flu anda kapanan günlük gazetede en az 4-5 defa yazd›m.

Dedim ki, bir fleye dikkatinizi çekmek isterim, o konuda bir yan›lmam›z var. Ç›kan ki-

taplara bakars›n›z, mesela Hollanda’da son yay›nlanan bir kitapta deniliyor ki –ikin-

ci bask›s› yap›ld›- Hollanda’da Tanr›’ya inanmayanlar›n  say›s› yüzde 60’a  yaklafl›r.

Müthifl bir rakam. Veya baflka bir yerde, Almanya’da, kiliseleri biliyorsunuz, sembo-

lik parayla al›n Müslümanlara cami olarak kullan›n diyorlar. Bunu niye söylüyorum;
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orada, bir s›k›nt› var. Müslümanlar›n bu tavr›, bu fleyiyle ilgili bir s›k›nt› var. Bu bize

flunu getiriyor: Acaba, kilise de mi önemsiz veya din adam› da m› önemsiz? Bu, be-

nim diyalog toplant›lar›nda, kilisenin ne kadar önemli oldu€unu bizzat gördüm.  Av-

rupa Birli€i meselesinde, kilisenin, bir kurum olarak ne kadar önemli oldu€unu gör-

düm ve bir gazete neredeyse bafll›k gibi yazd›m, Londra Bishopunu Tony Blair 5 da-

kika bekletmez ve oran›n en büyük din adam› da de€il o, tabiri yerindeyse, Lond-

ra’n›n müftüsü. Ama, Baflbakandan randevu istiyorsa, 5 dakika bekletmez. Avru-

pa’da din adamlar›, hâlâ son derece sayg›n insanlar. Bu insanlar sosyal ifller yap›-

yorlar, uluslar aras› ifller yap›yorlar, uluslar aras› siyaset uzman› gibi çal›fl›yorlar.

Onun için, çok ciddiye almak laz›m, meseleye çok daha derinden bakmak laz›m.

Bu yönüyle niye söylüyorum? Tez elden, vakit geçirmeden –flekli nas›l olur bil-

mem, oturulur, konuflulur- ama, her halukârda din adam›m›za, Diyanetimize de ona

göre hiç de€ilse manevî bir fley... Hukukî tüzelkiflilik konufluldu. Ama, bunu son de-

rece önemsiyorum. Benim nazar›mda devletin de, milletin de içinde bugün dini ek-

sende karfl› karfl›ya geldi€i s›k›nt›lar›n önemli bir k›sm› bu kurumsal zaafiyetten do€-

du. ‹flte, o güveni kaybetmifl olmas›, nas›l olsa bunlar do€ruyu söylemezler fleklin-

deki inanc›, her neyse... Bir zamanlar dilimini düflünerek de bunu söyleyemiyorum;

ama her halukârda oturup, görev bafl›ndaki insanlar  iflte, kanunu yok, flusu busu

yok ve üstelik o anlat›lan fleyler de  Bat›da, ben, flahsen Yunanistan hariç –o biraz

bize benzer- onun d›fl›nda hiçbir Avrupa ülkesinde Diyanetin bafl›na gelen bir ada-

ma, bir insana, hiç kimse, fluraya müezzin tayin et, iki saat içinde de bana bilgi ver

deme edep d›fl›l›€›n› göstermez. Bat›da hiçbir insan bunu yapmaz. O halde, gelin,

ilâhiyat›m›z› da, Diyanetimizi de yeniden gözden geçirelim.

Bu, ülkenin lehine de€il... Korktu€umuz fleyler, asl›nda biz orada güçlenmesin,

çünkü problem ç›kar›r diyoruz. Zay›f oldu€u için problem ç›k›yor. Problemlerin bir

k›sm› zaafiyetten geliyor. Bu, vakit kaybedilmeden yap›lmal›d›r. Öbür türlü, günübir-

lik ifl yapma gibi bir durumda kal›yoruz, onlar da göstermelik oluyor, bir süre sonra

da aç›kças› huzursuz oluyorsunuz, göstermelik fleylere alet oldu€unuza inan›r hale

geliyorsunuz.

Benim sadece bu iki güncel ve hassas noktaya  dikkat çekmem gerekir diye dü-

flündüm.

Teflekkür ediyorum.

BBAfiKAN -  Mehmet Ayd›n Beye, bu ikaz edici konuflmalar›ndan dolay› teflekkür

ediyoruz.

Ben, flimdi, vakit darald›€› için hemen Hayrettin Beye söz veriyorum.

Buyurun Hayrettin Bey.

Prof. DDr. HHayrettin KKARAMAN -  1948 olabilir, ben 48’de Ankara’ya geldim; fakat,

o zaman firaren geldim. Ulus’ta, iflportac›l›k yapt›m, ufak bir bavul kapa€›ndaki tez-

gah›mla, üç ay kadar. O zaman dinle diyanetle pek alakam yoktu, 15 yafl civar›nda
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bir adem idim. Sonra, 1951’de Ankara ‹mam-Hatip okuluna girmek maksad›yla gel-

dim. Yafl dolay›s›yla almad›lar; ama, ben burada ihtida etmifltim. Bu iç ihtida, bir iç

ihtida daha var. Yolum, yönüm de€iflmiflti, biraz da okumufltum. O zaman Diyanet-

le ilgim oldu. Bir gideyim, göreyim falan diye. Yanl›fl hat›rlam›yorsam, Ulus’tan S›h-

hiye’ye giderken sol tarafta, yürüyerek gidebildim Ulus’tan oraya, o zaman, öyle bir

binaya gittim, öyle hat›rl›yorum. ‹lk rastlad›€›m kifli de, Mustafa As›m Köksal mer-

humdu, abdest al›yordu. Neyse buralar› uzatmayay›m, fluna gelmek istiyorum:

1950’li y›llarda radyoda Kur’an, Arapça ezan bafllad›. Arkas›ndan dinî konuflmalar

bafllad›. Birkaç zat, bunlar›n içerisinde Merhum Mustafa Runyun da vard›, ilk konufl-

malar aras›nda. Kemal Edip Kürkçüo€lu hocam›z falan daha sonra bu ifle kat›ld›lar.

Uzun y›llar Diyanetin yapt›€› ifl, o muhallet sayd›€›m hadis, yani Buhari’nin flerhini

basmak, hutbeler, yani Aksekili Merhumun Hutbelerim isimli iki cilt kitab›, bir de ‹s-

lam Dini idi. Bununla geldi, çok partili döneme.

Ondan sonra uzun y›llar, bu dinî konuflmalar›n bas›lmas›n›n ötesinde çok önem-

li bir fley olmad›. ‹flte, belli bir tarihten sonra, bir genç kadro, nesil, gayretli, himmet-

li, bence iyi niyetli, bu ifle el att›lar. Bugün, ço€u, flu anda karfl›mda duruyorlar. Saç-

lar›, sakallar› a€ard› bu insanlar›n; ama hiçbiri Diyanet ve Vak›f zengini olmad›lar,

ben bunun flahidiyim. ‹nsana hakk›n› vermeye çal›fl›yorum. Bu insanlar›n hiçbiri Di-

yanet ve Vak›f zengini olmad›lar; ama hepsi ihtiyarlad›, bu hizmet içerisinde yafllan-

d›lar, ihtiyarlad›lar.

Dün, araba bizi buraya getiriyor. O ma€azan›n ad›n› flimdi hat›rlayamad›m, o ma-

€azan›n bulundu€u tarafta mermer duvarl› bir k›s›m, oradan geçiyoruz, yürüye yü-

rüye yol bitmiyor, flimdi bitecek diyorum, bina bitmiyor. Bir defa daha takdir ettim. Bi-

nalardan daha önemlisi de tabii ki, bunlar baba, o€ul,  kardefl gibidir Diyanet ‹flleri

Baflkanl›€› ve Türkiye Diyanet Vakf› ve öyle olmal›d›r, yine de öyledir diye düflünü-

yoruz. Araya giren so€ukluklar›, ihtilaflar›, arizi olarak kabul ediyoruz ve böyle olma-

s›n› temenni ediyoruz. Daha önemsedi€im hizmetleri, iflte o kadronun, hepinizin bil-

di€i ve munsif olan her insan›n iftihar etti€i ‹stanbul’daki ‹SAM k›sa ad›yla ifade edi-

len ‹slam Araflt›rmalar› Merkezini tesis etmeleridir. Burada iki önemli hizmet yürütü-

yorlar, birisi ‹slâm Ansiklopedisini ç›kar›yorlar. Bir gazete Müslümanlar›n yüzak› di-

yor kendisi için devaml›. Bu cümle, birisine yak›fl›yorsa, Türkiye’de bir esere, o iflte

‹slâm Ansiklopedisine yak›fl›yor diye düflünüyorum. ‹kincisi, en son bize Afrika’y› an-

latan genç iflte bir numunesi, öyle 50-60 kadar gence burs vererek, onlar› ‹slâm ale-

minde, Bat›’da Amerika’da, Avrupa’da ve Türkiye’de master ve doktara yapt›rma fa-

aliyetleri. Bunlar, iki kal›c› büyük hizmet.

‹flte o hizmetlerden bir tanesi de bu Kutlu Do€um Haftas›.

Hepsi için ve özellikle bu Kutlu Do€um Haftas› için kendilerine teflekkür ediyo-

rum. Allah’tan, bu haftaya manas›n›, rahmet ve muhabbetini bahfleden sevgili Pey-

gamberimizin flefaatine –ki biz flefaate inan›yoruz Mutezili olmad›€›m›z için- onlar›
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mazhar k›lmas›n› niyaz ediyorum.

Bu Kutlu Do€umdan gireyim, 15 dakika Kutlu Do€umla dolsun, ondan sonra da

de€erlendirmeye geçeyim. Kutlu Do€umdan gireyim dedi€im flu: Nevzat Köso€lu

Bey, ‹slâm medeniyetini kuran ve yaflatan, koruyan gerilimlerden bahsetti. Tam da

Türk olmayan Müslüman unsurlarda bu gerilimin gevfledi€i bir dönemde, devrede,

Türklerin tarihî rollerini üstlendiklerini söyledi. Buna kat›l›yorum. ‹flte o Türklere, o ta-

ze iman›n heyecan›n› veren ve o gerilimi yaratan unsurlardan bir tanesi de Peygam-

ber sevgisidir. Bu milletin Kur’an sevgisi, bu milletin Allah sevgisi, bu milletin Pey-

gamber sevgisi, bir baflka sevgidir.

Bu milletin, sadece avam›, nas› de€il, en büyük mütefekkirleri, flairleri, fleyhülis-

lâmlar› ona afl›k olmufllard›r. Mesela, ne diyor büyük Fuzuli: “Dest büs-i arzusu ile

ölürsem dûstlar, elini öpmeye müfltak›m.” Bu arzu, ömrümün sonuna kadar bende

devam edecek, olur ki nasip olmaz; e€er onun elini öpme hasretiyle yanarak ölür-

sem. “Kûze eylen topra€›m, sunun ân›nla yâre su.” Benim topra€›mdan bir su kab›

yap›n ve onunla, ona bir su takdim edin, eline ald›€›nda elini öpmüfl olay›m, a€z›na

ald›€›nda da oray›, demifl oluyor. Yine diyor ki büyük Fuzuli: “Suya virsün ba€ban,

gülzâr zahmet çekmesün. Bir gül aç›lmaz yüzünde, verse bin gülzare su.” Böyle an-

l›yor ümmet, o bir tane gül, bir tane gül, onun gibisi bir daha olmaz.

Ben Yüksek ‹slâm Enstitüsünün ilk mezunlar›ndan›m. Bizim o zaman bir rozetimiz

vard›. Bu rozetimiz, aç›lm›fl bir gül, bir gonca gül ve dört yapraktan olufluyordu. Aç›l-

m›fl gül, gül-i Muhammedî idi, dört yaprak cihar›yar› güzin idi, o küçücük gonce de, o

büyük güle imrenen, onun gibi aç›lmak isteyen, onun gibi aç›lmak arzusuyla yan›p tu-

tuflan Müslüman› ve onlar›n okuyan› demek olan enstitülüyü temsil ediyordu.

fieyhülislâm As›m Efendi, Peygamber Efendimizi ziyarete gidiyor. Tabii kervan-

da, deve üzerinde günlerce sürüyor bu yolculuk. Yolda bir kaside yaz›yor, orada di-

yor ki, “Ey sarban, ey sar›ban› müflfik, hiç olmad›n m› afl›k; aheste revlik etme, rah-

meyleyip bu zare.” Bu fleyhülislâm flimdi. Senin hiç flefkatin yok mu, sen hiç afl›k ol-

mad›n m›, aflk nedir bilmez misin? Bunu biliyorsan niye yavafl gidiyorsun? ” Sonra

diyor ki “azürde pa olursa cemaz›n eyleyen perfl” E€er, develerin aya€› afl›n›rsa, ya-

ra olursa, yüzümün derisini onlar›n alt›na sereyim, bundan fleref duyar›m diyor. Bu-

nu söyleyen bir fleyhülislâm. Bu millet, bu Peygamberi böyle sevmifl.

Bu sevgiden zarar görmüfl müyüz? Bana sorarsan›z görmemifliz. Ben, bununla,

bundan sonraki cümlemle, bir-iki tebli€i de€erlendiriyorum. Bu milletin içerisinde,

tespit etti€ime göre  -tabii, ben mezhepler tarihi uzman› de€ilim de- Peygamber’e ta-

panlar tarikati ya da mezhebi yok. Bu ilgi çekici de€il midir? Hazret-i Ali’ye tapanlar

var, ama Peygamber’e tapanlar yok. O halde, Peygamber’i afl›r› derece sevmekten

dolay› bir zarara u€ram›fl›z; yani, akidemizde bir bozukluk meydana gelmemifl.

Burada arkadafllar›n,  benim de önem verdi€im, kat›ld›€›m bir noktalar› vard›r, o

da: Peki  bu kadar kutsallaflt›r›rsak –sevmekle kutsallaflt›rmak ayn› fley de€il de– biz
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onu nas›l örnek alaca€›z? Bu soru yerinde bir soru. Bu birincisi. ‹kincisi, Sevgili Gör-

mez’in o teessi teflebbüh ayr›m›. Yani biz onun davran›fllar›n›, yap›p ettiklerini ve

sözlerini örnek alaca€›m›z k›s›m ve –mesela ben söylerken zorluk çekiyorum ama–

örnek almayaca€›m›z k›s›m diye ikiye ay›rmal›y›z ve bizim için örnek almam›z gere-

ken k›s›m, onu örnek almal›y›z, iflte ittiba bu noktada olmal› dedikten sonra, Gaza-

li’nin arka arkaya, gençken yazd›€› birkaç eseri, sonra orta yafl›nda ve kamil yafl›n-

da –zaten 55 yafl yaflam›fl hepsi de- kitaplar›nda örnek vererek, baflta, Gazali’nin

teessi taraftar› oldu€u, yani Peygamberimizin davran›fllar›n›n ay›klamaya, ay›r›ma

tabi tutulmas›, onlar›n örnek olan k›sm›na uyulmas› laz›m geldi€ini savundu€unu ,

fakat hayat›n›n sonuna do€ru, bir bütün halinde teflebbühe döndü€ünü söyledi. Ha-

t›r›mda kald›€›na göre, ben bunun da üzerinde düflünmeyi tavsiye ediyorum. Koca

Gazali, baflta böyle derken, daha da okuduktan, ö€rendikten, onlar›n da ötesinde

yaflayarak kemale erdikten sonra, acaba bütünüyle onu taklit etmeyi niye tavsiye

ediyor. Bunu, yan yana otururken  Ümit Meriç Han›mefendiye de ifade etmeye ça-

l›flt›m. Ay›klamada da risk var; yani, teesside  de risk var, teflebbühte de risk var.

Risksiz de€il bu. Çünkü, ay›klamaya tabi tuttu€unuzda, oradaki tehlike, örnek alma-

m›z laz›m gelen bir hususu atlama tehlikesidir. Teflebbühü öne ald›€›m›zda, orada-

ki tehlike de, onun flahs›na ait ya da kavmin adetine ait, örneklikle alakas› olmayan

bir davran›fl›n›, din taraf›na ya da teessi taraf›na tafl›ma tehlikesi vard›r. Ben, Gaza-

li’nin bu tercihi fluursuz yapt›€› kanaatinde de€ilim. O, bu risklerden önce birincisi-

ne, sonra ikincisine öncelik vermifl oluyor. Ha, ben onun yapt›€›n› aynen yapal›m de-

miyorum da, bunun üzerinde düflünmeye de€er diye düflünüyorum.

Bugünden geriye do€ru giderek, tarihte ‹slâm’› de€erlendirdiler arkadafllar. Tarih-

te ‹slâm’a bakt›€›m›zda, onun sicilinde bir kara leke olmad›€›n›, bir olumsuz taraf ol-

mad›€›n› rahatl›kla söylüyoruz. Yani, flöyle söyleyeyim: ‹slâm’› bir teorik zeminde, ‹s-

lâm nedir, bizden önce gelenek, geleneksel diye hep söylenen, bizden önceki ule-

ma ‹slâm’› nas›l anlam›fl, tasavvufuyla, felsefesiyle, kelam› ve f›kh›yla, bu bilgi alan-

lar›nda ‹slâm’› nas›l anlam›fllard›r diye bakt›€›m›zda, sonra da nas›l yaflanm›fl? Bu

anlay›fl ve yaflant›, ümmete ne getirmifl, ne götürmüfl; yani, lehlerinde mi olmufl,

aleyhlerinde mi? Nereden Müslüman olduk, bu kadere flöyle olsun mu demifller di-

ye bak›ld›€›nda, en az›ndan flu kayd› koyarak –kendi bulunduklar› dünya flartlar›n-

da– ‹slâm’› do€ru anlam›fllar. O halde, gelene€i de€erlendirirken, bir anakronizme

düflerek, onlar› önce ça€›m›za getirip, neden flöyle yapmad›lar, neden böyle yapma-

d›lar fleklinde bir analize tabi tutmak haks›zl›k olur. Biz, onlar›n ça€›na gider de, me-

sela biz onlar›n ça€›nda olsayd›k nas›l anlard›k, nas›l fetva verirdik, nas›l de€erlen-

dirirdik, diye sorarsak, bu daha do€ru olur. Böyle bakt›€›m›zda, onlar›n önümüze

koyduklar› ‹slâm anlay›fl›n›n, öyle pek de al›n›p at›lacak bir ‹slâm anlay›fl› oldu€unu

düflünmüyorum ve bunu da bir bütün olarak anl›yorum. Yani, ‹slâm’› anlama da, ya-

flama da, bir tarikat›n, bir mezhebin, bir müçtehidin, bir mütefekkirin inhisar›nda de-
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€ildir. ‹nsanlar, kendi zihniyetleri ya da zihinsel yap›lar› –bunlar›n biraz farkl› oldu€u-

nu ö€rendik- itibariyle –flöyle söyleyeyim- flakileri paralel düfltü€ü için –flakiler ma-

lum bir Kur’an terimidir- flu ilim yolunu ya da flu ‹slâmî hayat yolunu tercih edebilir-

ler. Ama, biz bunu bir bütün olarak da ‹slâm’›n zenginli€i diye bakarsak, böyle bak-

t›€›m›zda, öyle yabana at›lacak bir ‹slâm takdim etmediklerini düflünüyorum ve hâ-

lâ orada, istifade edece€imiz çok büyük de€erlerin bulundu€unu ifade etmek istiyo-

rum. Bu ilim bak›m›ndan böyle.

fiimdi, ‹slâm kültür ve medeniyeti üzerinde biraz dural›m. ‹slâm kültür ve mede-

niyetini, tarihini, ona paralel baflka dinlerin, o dinlere ba€l› baflka kültürlerle ve me-

deniyetlerle mukayese etti€inizde de –Nevzat Bey bunu bence çok güzel ifade etti

ve yaz›s›nda da ifade ediyor- mukayese etti€inizde de, mesela insan haklar›, özgür-

lükleri falan bak›m›ndan baflka arkadafllar da buna temas ettiler, yine bu dine daya-

l› kültür ve medeniyetin tarihinde baflka kültür ve medeniyetlerden sureti katiyede

geri olmad›€›, hatta onlardan çok daha ileri oldu€unu rahatl›kla ifade edebiliriz. Za-

ten, bunu sadece biz ifade etmiyoruz, birçok art›k munsif bile dememek laz›md›r, bi-

raz anonim hale gelmifltir. Bat›dan bakarak ‹slâm tarihini inceleyenler, en az›ndan

16. yüzy›la kadar dünyada hakim kütürün ‹slâm kültür ve medeniyeti oldu€unu ifa-

de ediyorlar. Yani, bugün bir hakim kültür var dikkat buyurursan›z, herkes ondan öl-

çü al›yor. En az›ndan 16. yüzy›la kadar, dünya, ölçüsünü, yani kemalin, güzelli€in,

do€rulu€un, kültürün, medeniyetin ölçüsünü ‹slâm’dan al›yorlard›. O halde biz, tari-

himizle de iftihar etmeliyiz.

Biz, bugün ve bundan sonras›na geçmek istersek, flöyle bir sonuç ç›karabiliriz

rahatl›kla: ‹sterseniz ‹kbal’den hareketle söyleyelim, diyor ki ‹kbal: “‹slâm, zîhod ey-

bî nedâred.” ‹slâm, kendisi, özü neyse, onun hiçbir kusuru yoktur. “Eybî ki hest der

Müselmaniyima est.” Her kusur ki vard›r, bir kusur varsa, o bizim Müslümanl›€›m›z-

dad›r. O halde, onu do€ru anlayan, yaflayan ve gerilim muhafaza eden, bireysel ha-

yat›nda, toplumsal hayat›nda muhafaza eden Müslümanlar o dinden. Bir din her fley

de€ildir; ama, bir din çok fleydir. O dinden, bir dinin verebilece€i kadar istifade et-

mifller ve onlara zarar vermemifl.

E€er, belli bir dönemden sonra,  o dine mensup olarak biz –o geri kalmak ne ma-

naya geliyorsa, oraya giremeyece€im ben- flu veya bu anlamda geri kalm›flsak ve

baflkalar› bizden ileri gitmiflse –ki, onlara yeni bir din gelmedi- ve burada anlat›lan-

lardan görüyoruz ki, onlar, her ne kadar bu sekülerleflme, laikleflme, ayd›nlanma dö-

nemi anlat›rken, Bat›da, hayatla dinin alakas›n›n kesildi€inden söz edilirse de ora-

ya da giremeyece€im ama, onu biraz kamu alan›na, din-devlet-kilise boyutuna çe-

kerek anlama laz›m. Bireylerin hayatlar›na geçti€imiz zaman, öyle din de b›rak›p git-

memifltir, çekip gitmemifltir, bugün de öyle. Yani, onlar›n hayat›nda din vard›r, yeni

bir din de gelmedi, o din var onlar›n hayat›nda; ama, o dine, o dinle alakal› farkl› yo-

rumlar, farkl› tav›r al›fllar var ve bunlarla birlikte, onlar ileri giderken e€er biz, bizi on-
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lardan üstün k›lan bu fonksiyonu ifa etmifl olan bir din de€iflmedi€i, elimizden gitme-

di€i, kaybolmad›€› halde geri kalm›flsak, herhalde insafl› düflünürsek, kusuru kendi-

mizde aramam›z gerekir. Bu da ifade edildi. Hemen suçu ve topu harice atmaya,

düflmanlar flöyle etti, böyle etti demeye lüzum yok. Zaten bu do€ru da de€il.

Efendim,  bir de flunu söyleyeyim: Burada, bize tebli€ sunan de€erli ilim adam-

lar›, insan›n mahiyeti, insan›n fert ve toplum olarak, cemiyet olarak özelliklerinden

hareketle, insan-din iliflkisini ortaya koydular ve flöyle bir sonuca vard›lar: Fert ola-

rak da, cemiyet olarak da, insan dinsiz olmaz, olamaz. Öyleyse, bundan sonraki

1000 y›lda da insanlar›n dini olacakt›r ya da insanlar›n hayat›nda din olacakt›r. ‹n-

sanlar›n hayat›nda din olacaksa, ‹slâm’da olacakt›r. Bu sonuca vard›lar.

Bundan sonra, mesela, flöyle bir hamasetle bakabilir miyiz meseleye: Din ola-

caksa bütün dünya Müslüman olsun, dünya Türklerin ya da Müslümanlar›n dünya-

s› olsun, ‹slâm dünyas› olsun. Eh, insan alemde hayal etti€i müddetçe yaflar, böyle

hayal tafl›mak serbest. Ama, din bize böyle bir vazife vermifl mi ya da Kur’an-› Ke-

rim, bütün insanlar›n Müslüman olmalar›n› öngörüp, buna aç›k kap› var m›? Bana

sorarsan›z yok. Kur’an’› düzgün okudu€unuzda, bu ihtilaf›n, din ihtilaf›n›n dünya de-

vam ettikçe devam edece€i, hangi anlamda al›rsan›z al›n, müminin de, mümin ol-

mayan›n da bulunaca€›, Müslüman›n da, di€er din sahiplerinin de bulunaca€›n›,

hatta bunlar›n aras›ndaki mücadelenin de devam edece€i oradan okunuyor, anlafl›-

l›yor. Ama, bu mücadelenin tatl›, güzel, insana mutluluk getirecek bir mücadele ola-

bilmesi için, Kur’an-› Kerim, Mehmet Ayd›n Hocan›n çok sevdi€i bir diyalog ayetine

de yer veriyor “Kul yâ ehle’l-kitâb, teâlâ ilâ kelimetin sevâin beynenâ” diye bu ayet-

te yer veriyor. Tabii, buraya girmeye vaktimiz müsait de€il; ama, flu kadar›n› söyle-

yebilirim ki: Kur’an-› Kerim’in, tabii ki ayn› zamanda sünnetin bize takdim etti€i, ta-

n›tt›€› ‹slâm, din, savaflç›, mücadeleci bir din de€il. Biraz önce Mehmet Ayd›n Hoca

söyledi, tamam, ‹slâm’da cihat var, adalet var; ama, ‹slâm’da onlara denk belki hat-

ta galip çünkü bir hadisi kudsi var, rahmetim gazab›na galiptir, üstündür diye, oradan

hareket ederseniz, ‹slâm’da rahmet ve sevgi ötekilerine galiptir. O halde, zaten ikisi-

nin de olmas› kemalidir bunun. Yani, sadece sevginin olmas›, bir dinde kemal de€il-

dir. Sadece nefretin, adaletin olmas› da kemal de€ildir. Dengeli olarak her ikisinin

bulunmas› kemaldir. Burada, dengeli olarak, ama rahmet ve sevgi galip olmak kay-

d›yla, ‹slâm’da bu unsurlar›n her ikisi de var.

‹slâm, gerçekten bu bak›mdan, tabii ki adalet dinidir, tabii ki gerekti€inde savafla

yer verir ama, hedefi nedir? Çünkü, savafl›n da amac›n› nazar› itibara al›rsan›z, he-

defi dünya sulhudur, ama ‹slâm sulhudur. Onu da arkadafllar çok güzel anlatt›lar.

Özellikle Nevzat Bey ad›n› da koydu. Mesela, Roma sulhunu tan›mlamak gerekirse,

bu Roma’n›n gücüne di€erlerinin bafl e€mesidir diye tan›mlad›. Yani, orada sulhu

sa€layan fley güçtür. Güçlü güçsüzü ma€lup ederek, onun elini kolunu ba€layarak bir

istikrar ve bar›fl sa€lam›flt›r. ‹slâm acaba ezerek, yok ederek, kölelefltirerek, serflefl-
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tirerek, sömürgelefltirerek, bütün nimetleri sömürerek, emerek, çok moda bir tabirle

dünyan›n nimetlerini hortumlayarak –bir arkadafl›n temsiline uyarak söylersem- di-

€erlerine alaca€› sütü has›l edecek kadar ot vererek, ondan daha fazla bir fley de€il,

o da niçin, onu vermezse süt almayaca€› için, böylece sömürmemek maksad›yla m›

güç kullan›yor? Hay›r. Ben, Kur’an-› Kerim okuyorum, sireti okuyorum, oradan flunu

anl›yorum: ‹slâm bunun için güç kullanm›yor. Çok aç›k ayetler var, vaktimiz müsait

de€il, ben genel meallerini söylüyorum toplu olarak. Çok aç›k olarak flunlar ifade edi-

liyor: Dünyan›n herhangi bir yerinde, bunu tekrarl›yorum,  Ümit Meriç han›mefendi

burada çok güzel bir söz daha söylemiflti, bir Müslüman ya da bir insan –o kelimeyi

tam zaptedemedi, ama ben Müslüman diye alay›m- bütün kainattan sorumludur. Ya

da insan. Bir fark görmüyorsunuz. Onun için “Küntüm hayra ümmetin uhricetü’n-nâs.”

Siz, insanlar için Allah’›n yaratt›€› en hay›rl› ümmetsiniz. O insanlardan teflekkül et-

mifl bir toplum, ümmet, iflte o topluma verilen vazife de bu. Onlar, bask›ya maruz ka-

l›yorlarsa, insanlar yurtlar›ndan –bu da ayette var- ç›kar›l›yorlarsa, yerlerinden edili-

yorlarsa, onlar›n mal ve mülkleri zorla ve haks›z olarak ellerinden al›n›yorlarsa, bunu

engellemek için. O halde, bütün bunlar› derleyip toparlarsan›z, adalet için, özgürlük

için diye toparlars›n›z. ‹slâm ümmeti, adalet için ve özgürlük için güç kullanmaya tefl-

vik ediyor. E€er siz güç kullanmadan “ve en cenâhu...” diye bafllayan ayet, onun gi-

bi nice ayetler var, e€er siz güç kullanmadan karfl› tarafa ayn› evrensel de€erler çiz-

gisine gelirde, orada bir bar›fl oluflturabilirseniz. ‹slâm bunu caiz görüyor de€il, teflvik

ediyor, emrediyor, sen de o zaman onu yap diyor.

Bu sebeple, fluradan girmifltim buraya: Biz bütün dünyay› Müslümanlaflt›rmak gi-

bi bir davan›n peflinde olmal›y›z. Müslümanlar, kendileri, bulunduklar› yerde Müslü-

manca yaflamak, bir de Allah’›n rahmeti, Allah’›n kullar›n›n sevgisinin bir hayat, bir

yaflama k›lavuzu  mahiyetinde olan Kur’an’›, ‹slâm’› tebli€ etmek isterler. Bu kadar.

Tebli€ ederler ve tebli€ özgürlü€ünü isterler. Müslümanlar›n talip oldu€u fley, tebli€

özgürlü€üdür. Biraz önce di€er amilleri de anlatt›m. Bu da –Mehmet Bey çok iyi an-

latt›€› için ben oraya girmeyece€im- bu da diyalogsuz olmaz. Ad›na diyalog deme-

yin, tebli€ deyin. Tebli€ dedi€iniz fley ne olacak; ben burada otururken Amerika’ya

tebli€ mi yapar›m ya da Avrupa’daki herhangi bir insana, ya da Japonya’daki,

Çin’deki, Mo€olistan’daki. Neyse, laf laf› aç›yor oraya girmeyelim. 

Kur’an ve sünnetin anlafl›lmas›, sünnete ittiba konusunda bir fleyler söyledim,

yeterli görüyorum. Kur’an’›n ve sünnetin anlafl›lmas› mevzuu, gerçekten, art›k son

zamanlarda çokça tart›fl›lan bir konu oldu. Kur’an’›n, sünnetin anlafl›lmas› diye bir

problem elbette vard›r, bafltan beri vard›r. Belli bir dönemde Kur’an’› ve sünneti bel-

li bir flekilde anlayan insanlar›n, hem yönetimini, metodolojisini aynen kullanmak

mecburiyetinde de€iliz, hem de onlar›n anlay›fllar›n› aynen kabul etmek mecburiye-

tinde de€iliz. Ama, kullanmaya da bir mani yoktur. Yani, benim zihniyetim onunla ör-

tüflüyorsa, o yöntemi kullanabilirim. O yöntemle üretilmifl bir f›kh› da kullanabilirim.
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Ama, zaman için yöntemi yeni bafltan gözden geçirmek, bu yöntemle üretilmifl olan

bilgiyi, hükmü, içtihad› da yeni bafltan gözden geçirmek hakk›m vard›r. Bir Müslü-

man olarak, buna hakk›m vard›r ama fluna benzer: Benim bir Mercedes sahibi olma

hakk›m vard›r. Müsellemdir efendim, buyurun. Ufak bir eksiklik var; ben de bilmiyo-

rum, benim hiç Mercedesim olmad›, olmayacak da, istemiyorum. Onun için fiyat bil-

mem. Bunun için 50 milyar laz›msa, bunun flart› 50 milyar›n›z›n olmas›d›r. 50 milya-

r›n›z›n olmas›n›n flart› da çal›flmakt›r. Çal›fl›rs›n... Çal›flmadan olanlara kar›flm›yo-

rum, o benim misalime denk düflmüyor. Çal›fl›r da 50 milyar kazan›rsan›z, Merce-

des size helal olsun, güle güle kullan›n. ‹flte, Kur’an’› ve sünneti, eskilerin ortaya

koydu€u yöntemle ya da sizin daha uygun gördü€ünüz yöntemle yeni bafltan anla-

mak istiyorsan›z, buna hakk›n›z vard›r ama bu hakk›n flart›, 50 milyar›n›z olmas›d›r.

Onun için, öyle al›n meali okuyun, ne al›yorsan›z iflte ona göre falan olmaz öyle fley.

Al›n elinize hukuk kitab›n›, al›n elinize bir t›p kitab›n› okuyun, bir tedavi edin kendi-

nizi. Bu oluyor mu yani, olmuyor.

Tabii, flöyle de ay›rabilirsiniz: Bir insan›n kendisi için, Allah’la kendi aras›ndaki

iliflkilerini düzenlemek için ‹slâm’› anlar. Bir de, ‹slâm’a budur diye insanlara fetva

vermek, bilgi vermek için ‹slâm’› anlar. Çok eski zamanlardan beri bu ikisi de birbi-

rinden ayr›lm›flt›r. Bunun birincisi,  birinci alan daha serbest bir aland›r çünkü sorum-

luluk size aittir orada. Sen yanl›fl yapt›ysan niyetine bak›l›r. Hazret-i Mevlana’n›n

Mesnevi’de anlatt›€› hikayeye göre, baflka türlüsünü bilmedi€i için gö€e de€nek ata-

rak Allah’a ibadet eden da€daki çoban da Allah’›n makbul bir kulu olabilir. Ama, bafl-

kalar›na fetva vermeye kalk›yorsan›z, ‹slâm bu diye söylemeye kalk›fl›yorsan›z, bu-

nun bir 50 milyar› gerektirdi€inde de herhalde flüphemizin olmamas› gerekir.

Anlama faaliyetine bafllarken; yani, ben bunu yeniden anlayay›m, bu anlay›fllar›

be€enmiyorum, bu yöntemi be€enmiyorum derken saik nedir? Bir de ona dikkat

çekmek istiyorum. Saik nedir? Saik, bir kere dine güveniyor musunuz, Allah’a güve-

niyor musunuz?  “Allahü ya’lem ve entüm lâ ta’lemûn” Hocan›n tebli€inde okudu€u

“ikra” suresi, arkas›ndan “Alleme’l-insâne mâ lem ya’lem” diyor arkas›ndan. ‹nsana

bilmedi€ini ö€retti... Peki, ona, haydi ak›l verdi, ilme ulaflma kabiliyeti verdi, bu de-

mektir. Ondan sonra zaten ona ihtiyac›m›z kalm›yor. Peki, “Vallahu ya’lem ve entüm

lâ ta’lemûn” ona ne diyeceksiniz. Allah bilir, siz bilmezsiniz diyor.

Netice itibariyle, din dedi€imiz zaman, Mehmet Hoca onu çok güzel anlatt›, dinin

bir aya€› bir aflk›nl›kta, di€er aya€› bir aflk›nl›kta. ‹ki aya€›n›n ortas›nda kalan yer afl-

k›nl›kta de€il, oras› fiziksel alemde. Bu iki  aflk›nl›k alan›na ak›l yetiyor mu?  Ak›l yet-

miyorsa, ilâhî irflada ihtiyac›m›z vard›r. Ha alan nedir, bakars›n›z, onu tan›mlars›n›z,

o ayr› bir ifltir.

Bir kere, ihtiyac›n›z var m›, birinci madde bu.  Mesela bilim ... Arkadafllar burada

bar bar ba€›r›yorlar. Biraz da heyecanl› olarak bu ifli söyleyenler de oldu. Efendim

diyor, sen ibadet mi ediyorsun, ilim mi  yap›yorsun, e€er ilim yap›yorsan o ayr› bir ifl-
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tir, onu bilimsel olarak yapacaks›n. O halde, biz ilâhiyatç›lar, dine bilimsel yaklafla-

ca€›z diyor. Ne demek bilimsel yaklaflaca€›z, bilim ne demek, hangi bilimi kast edi-

yorsun sen? Yani, ilâhiyata bilimle yaklaflaca€›z!.. ‹lâhiyata bilimle yaklaflmak ne de-

mek?  Bilimleri tasnif edin o zaman. Mesela, tabiat bilimleriyle mi yaklaflacaks›n,

sosyal bilimlerle mi yaklaflacaks›n? Bat›da, belli bir tarihten itibaren tabiat bilimleri

metodolojisinin dine uygulanmas›, fenomen olarak dine uygulanmas›ndan do€an

din bilimlerini mi uygulayacaks›n, vahiy bilgilerini mi -ben ona bilgi demiyorum- ilim-

lerini mi uygulayacaks›n?  Bunlar› söylerken, çok dikkat etmek laz›m. Bu insan›,

yanl›fl anlayanlar› nereye götürebilir; mesela pozitivizme götürebilir, rasyonalizme

götürebilir. Bunlara dikkat etmek laz›m. 

Din-bilim iliflkisinde, dinin bilimden rahats›z olmas› diye bir fley olmaz. Din, ne-

den rahats›z olur? Din, haddini bilmezlikten rahats›z olur. Ak›l haddini bilmedi€i za-

man din bundan rahats›z olur, zarar görür, bilim haddini bilmedi€i zaman din bun-

dan zarar görür. Herkes  haddini bildikten sonra, din neden ak›ldan veya bilimden

korksun ki. Gazali’nin  Müsteflfas›’n›n bafl›n› okuyun, kelam› biraz benim aleyhimde

ama ‹lber Bey  o ifli halletti, hepimiz kelamc›y›z. ‹lber Ortayl› dedi ki, hepimiz kelam-

c›y›z,  flu ilâhiyat› falan b›rak›n... Güzel. Çünkü kelam akla dayan›r, siz akl›n›zla ön-

ce iman edersiniz diyor. Bir kere iman ettikten sonra, di€er dinî ilimler devreye girer.

Ben iman etmedikten sonra, mesela f›k›h benim ne iflime yarar diyor, bence hakl›,

do€ru söyledi€i. Akla bu kadar önem vermifl, öncelik vermifl bir din.

Saik nedir? Ben bunu bir yeniden anlayay›m dersem, herkesin buna dikkat et-

mesi gerekti€ini söylüyorum. Dine ihtiyac›m oldu€unu kabul ediyorsam bu dinin ba-

na söyleyece€i, o  söylemezse bilemeyece€im bir fleyin oldu€unu kabul ediyor-

sam... Etmeyen varsa, o zaman temel bir düflünce fark›m›z var  demektir. Bunu da

kabul ediyorsan ve samimiyetle müminsen, Allah’›n murat etti€i iman neyse, o ima-

n› edinmek, ibadet neyse o ibadeti yapmak, ahlâk neyse  o ahlâka müteallik olma-

y› murat ediyorsan, böyle bir güzel niyetle gelene€e yöneldin, tatmin olmad›ysan,

çok tabii  olarak senin hakk›n, hatta vazifendir yeni bafltan Kuran› anlamak, yeni

bafltan sünneti anlamak. Ama, saikin bu de€ilse?  Bununla yetiniyorum, iktifa ediyo-

rum. O zaman,  saikini kontrol etmeni tavsiye ederim. O zaman, anlama, yaflama

de€il uydurma ve uyarlama devreye girer. O ise bozmad›r. Ondan bozma ç›kar. O da

kaostur, ihtilaft›r, uzlaflma olmaz. 

Din-devlet iliflkisi konusunda, iki ana mevzu üzerinde duruldu. Bir tanesi ‹slâm ile

devletin alakas› teorik olarak, ikincisi laik bir düzende yaflayan Müslümanlar›n dev-

letle ilgili ve siyasetle ilgili talepleri. Tabii bunlar asl›nda birbirine de ba€l›. Yine, Meh-

met Beyin bir ayr›m› olan, bir de onunla ilgisi dolay›s›yla dini olan. fiimdi, ‹slâm’da

devlet, bizatihi dinî olan bir fley midir? Bizatihi dinî olanla ilgisi bulundu€undan do-

lay› dinî olan bir fley midir, diye soruyorum kendime ve cevap veriyorum, ikincisidir.

Ama, sonunda ne ç›k›yor? Devlet, Amentünün içinde yok Sünni akideye göre. E€er,
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bizatihi dini olanla ilgisi olmasayd› ya da bizatihi dinî olan›n  bununla ilgisi var. Öyle

çok uzatmadan söyleyeyim. Türkiye’de biz, laik bir düzende yafl›yoruz. Hocahan›-

ma çok at›f yapt›m; çünkü hem babas›na hem kendisine büyük sevgim, sayg›m var.

Biliyorsunuz gazetede yazd›€›m yaz›lar› bir kitapta toplad›lar. “Laik Düzende Dini

Yaflamak” diye bir isim koydular. Bu düzende ‹slâm’› yaflamaktan söz ettiniz biraz

da sesinizi yükselterek. Müslümanlar, laik demokratik düzen içerisinde dinlerini ya-

flamak istiyorlar, talep budur. Peki, benim dinimi yaflamam alan›nda engel nereden

geliyor? E€er engel bir yerden gelmiyorsa problem yok, benim de problemim yok

demektir ben engelliyorsam. Engel nereden gelirse, flimdi o engelle mücadele et-

mek ve o engeli ortadan kald›rmak, ikincil olarak dinî olan bir vazifedir. Yani, özün-

den dinî olanla ilgisi oldu€undan dolay› dinî bir vazife haline gelir. O halde biz diya-

lo€u iki yerde söz konusu etmeliyiz: Bir, ötekilerle diyalog, bir de bizimkilerle. Burada

ötekilerle diyalog üzerinde yeterince duruldu. Bizimkilerle diyalo€un flart› –biz diyo-

rum kusura bakmay›n- bizimle oturmakt›r. Burada, art›k bizimkilerdir. Ona göre ben,

bizim yaramaz çocuk... ne diyorlar ona, imalat hatas› falan diyorlar. Onlara göre ben

bizim imalat hatas› kategorisindenim. Bana göre de onlar imalat hatas› kategorisin-

den. Ama, sonunda samimiyetle ben bizimkiler diyorum onlara. Bir kere, onlar da

bizimkiler desinler. Öyle, flöyle olmayan insan olmaz falan diyen adamla ben diya-

log kuramam. Dün de söyledim, tek tarafl› aflk›n sonu intihard›r. ‹yi ki afl›k olmad›m.

Olur mu?  Diyalo€a talep olacak iki tarafl›. Sen, kardeflim, böyle bir rejim, sistem

benimsedin, dünya da o tarafa do€ru gidiyor, baflka bir flemsiye alt›nda da insanlar›n

mutlu olacaklar›n›, nimete, adalete, maddî, manevî, nimete adalete mazhar olacak-

lar› bir düzen kurulabilirdi, oluflabilirdi. Bunu, bir daha söylüyorum. Ama, tamam

kaza, kader, tarih icab› öyle olmufl. Peki, olmuflsa olmufl, biz de burada yafl›yoruz,

bizim baflka yurdumuz da yok, yurdumuzdan da çok memnunuz.

Burada bir parantez açaca€›m, bir muhalif fikir ileri sürdü€ümüzde, neye muhalif,

mesela resmi görüfle veya bir devlet görevlisinin tasarrufuna karfl›. Arkadafllar, bunu

bir sendikac› ileri sürdü€ünde, devlet düflmanl›€› oluyor. Biraz heyecanland›m dik-

kat ederseniz, biraz daha gözlerim aç›ld›, sesim yükseldi. Haydi düflüreyim, daha

sakin söyleyeyim. Bir sendikac› bu muhalefetini dile getirdi€inde, sen devlete kar-

fl›s›n, devlet düflman›s›n demiyorlar.Yani sivil toplum örgütleri, burada tasnif edilmifl,

kategorize edilmifl. E€er siz, Müslüman olarak, dinî taleplerinizi, bir muhalefet de

olarak... Niye muhalefet; çünkü, resmi proje, o taleplere cevap vermiyor ya da yeter-

li cevap veremiyor, vermedi€i için muhalefet diyorum. Siz muhalif görüfl gibi bunu

ileri  sürerseniz, devlet düflman› diyorlar. Bunu fliddetle reddediyorum.

Müslümanlar›n, Müslümanca yaflama talepleri vard›r. Bugün Türkiye’de, vak›ay›

alal›m, teoriye gitmeye lüzum yok, bugün Türkiye’de Müslümanlar, baflkalar›n›n hak

ve özgürlüklerini k›s›tlama talebi içinde de€iller. Bugün Türkiye’de Müslümanlar bafl-

kalar› için de gide gide bu noktaya geldiler, onu söyleyeyim. Daha önceleri baflkalar›
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için özgürlük isteme noktas›nda de€ildiler. Bugün bu da seslendiriliyor, herkes için

özgürlük. Düflünce, din ve vicdan ve teflebbüs özgürlü€ü herkes için. Müslümanlar

bu noktaya gelmifllerdir, bunu talep ediyorlar. Müslümanlar›n talebi bundan ibaret.

E€er bu talepler, bu düzen, sistem içerisinde olabildi€ince herkesi tatmin edecek

Müslümanlar›  demiyorum; çünkü, bana verilen bir hak, bir baflkas›n›n hakk›n› or-

tadan kald›r›yorsa, benim onu talep etme hakk›m olmaz. Kendimi s›n›rlamak mec-

buriyetindeyimdir ve ben bunu kabul ediyorum. O halde, herkesi memnun edecek bir

çerçeve içerisinde, bu sistemde, Müslümanlar›n talepleri karfl›lan›rsa diyalog olmufl-

tur. Aksi halde, öyle tavflana  kaç, taz›ya tut siyasetiyle  diyalog falan kurulmaz ve

bence, d›fl diyalogdan önce, bizim bu ülkede iç diyalo€a ihtiyac›m›z var. Lütfen, biz-

im kelamc›lar –ilâhiyatç›lar manas›nda kullan›yorum- din ve vicdan özgürlü€üne,

düflünce özgürlü€üne bask› yapanlar›n saf›nda olmamaya ve onlar›n eline uydurul-

mufl, sahte, sanal argümanlar vermemeye dikkat etsinler, özen göstersinler.

fiunu bir daha söyleyeyim: En güzeli, bir araya gelip konuflmam›zd›r. Dün de

söyledim, burada konuflulan ve söylenenlerin bir k›sm›n›, mesela on sene, yirmi

sene evvel Müslümanlar söyleyemez, konuflamaz, tart›flamazlard›. Tart›flma çok

güzel bir fley. Konuflmal›, söylemeli, yazmal›, tart›flmal›, düflünmeli. Bu faaliyet, kut-

sala yak›n güzellikte bir faaliyettir. Bu faaliyete katk›da bulunan bütün fertlerden ve

gruplardan Allah raz› olsun.

Öyleyse, bir kere daha Türkiye Diyanet Vakf› sorumlular›ndan ve ilgililerinden bu

toplant›y› tertip eden, bunun için emek çeken, göz nuru  döken arkadafllardan Allah

raz› olsun, onlara teflekkür ediyoruz. ‹ki buçuk günden beri, Diyanet ‹flleri Baflkan-

l›€›’n› çok yak›ndan ilgilendiren tebli€ler burada sunulurken, onlar›n üst düzey yet-

kililerinin can kulaklar›n› açm›fl olarak ön s›ralarda yer almam›fl olmalar›n› –çok yu-

muflak ifade kullanmak için söylüyorum- garipsiyorum. Diyalogdan söz ediyoruz,

babayla o€ul aras›nda diyalog yok, kardeflle kardefl aras›nda diyalog yok. Bu

kopuklu€un, bu bürudetin bir an evvel zail olmas›n› Allah’tan diliyorum, kullar›ndan

da bu istikamette gayret etmelerini rica ediyorum.

Hepinize selamlar, sevgiler arz ediyorum.

BBAfiKAN -  Hayrettin Beye bu güzel de€erlendirmelerinden dolay› teflekkür ede-

riz, çok istifade ettik.

Tabii, Mehmet Bey gitmeseydi, benim de bak›fllarla bask›lar›m olmasayd›, her-

halde daha devam edecekti. Fakat, seyircilerimizin sab›rlar›n› da tüketmeyelim.

fiunu belirterek toplant›y› kapatmak istiyorum: Afla€› yukar› üç gündür çok güzel

tebli€ler dinledik, çok muhteval› tebli€ler ve müzakereler dinledik. Ben, Kutlu Do€um

Haftas›n›n 12 senedir bütün dünyada gördü€ü büyük ra€betten dolay› çok memnu-

niyet duyuyorum. Bilhassa böyle sempozyumlar tertip ettikçe Allah’a flükrediyorum,

böyle ilmi toplant›lar›, memleketin meselelerini görüflüp az çok çözüme ulaflt›rmaya

çal›flan toplant›lar› yapmay›, gerçeklefltirmeyi, hatta onlar› kitap halinde yay›nlama-
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y› bize nasip etti€i için.

Yaln›z burada gerek Mehmet Ayd›n’›n konuflmas›nda gerek Hayrettin Beyin ge-

rek di€er arkadafllar›n konuflmalar›ndan ç›kan bir fley var. Türkiye’de, ilmî zihniyet

çok zay›f. Üniversitelerde zay›f, siyasi partilerde zay›f, ayd›nlar aras›nda zay›f. ‹lmî

zihniyeti benimseyemedi€imiz için bütün bunlar oluyor gibi geliyor bana. Çünkü de-

mokrasiyi isteyen Marksist de Ateist de ve fieriatçi de bilmem ne de birinci derece-

de kendisi için istiyor. Üniversite rektörü, dekan›, bölüm baflkan› veya ona benzer

birtak›m kurulufllarda sendika baflkan› falan, kendisine muhalif istemiyor.  Bu nere-

den kaynaklan›yor? Birinci derecede ilmî zihniyetinin olmamas›ndan. Kendisi bafl-

kalar›n› çat›r çat›r tenkit ediyor, kendilerine en küçük bir tenkit yöneldi€i zaman k›-

yameti kopar›yorlar. Halbuki, be€enmedi€imiz Osmanl›’da, vesairede falan, karfl›l›k-

l› yaz›flmayla tenkit yap›l›yordu, o zaman gazete vesaire yoktu, risalelerle kavga ya-

p›l›yordu, fikir kavgas› yap›l›yordu. Evvela bunun yerleflmesi laz›m. 

Mehmet Akif diyor ki;

“Müslümanl›k nerde, bizden geçmifl insanl›k bile;

Alem aldatmaksa maksat, aldanan yok nafile,

Kaç hakiki Müslüman gördünse hep makberdedir,

Müslümanl›k bilmem amma, galiba göklerdedir.”

Müslümanl›€›n, bundan 80 sene evvel göklere çekildi€ini düflünmüfl. ‹lmin de ya-

vafl yavafl çekildi€ini düflünmeye bafllayaca€›z galiba bu gidiflle. ‹lim adamlar› bafl-

ta olmak üzere. Çünkü, flu s›rada salonda  epeyce dinleyici var, ama aç›l›flta veya

daha sonraki zamanlarda, flimdi bulunan misafirlerin üçte biri kadar yoktu. Halbuki

biz 2.500 kifliye davetiye gönderiyoruz, bunlar›n ço€u ilim adam›. Ama gelip, bir sa-

atli€ine, iki saatli€ine, yar›m günlü€üne buraya vakit ay›rm›yorlar. ‹flte yan› bafl›m›z-

daki müessesenin mensuplar›, kendi meseleleri konufluluyor ve sempozyumun en

can al›c› noktas›, bence, dinî meselelerin günlük hayatta uygulan›fl flekli, yani teorik

olmayan flekliyle konuflulmufl olmas›d›r. Buna da çözüm getirildi, müessese de ten-

kit edilmedi. Ama, müessesenin ileri gelenlerinden hiç kimse gelip dinlemek zahme-

tine katlanm›yor. Niye? ‹lmî zihniyetten uzak olduklar› için diyorum. Hepimizde var.

Demek ki Mehmet Ayd›n’› falanl›kla itham eden, falan› kâfirlikle itham eden,

falan› dinden ç›kmakla itham ederek kendisini meflrulaflt›rmaya, kendisini hakiki

Müslüman kabul ettirmeye çal›flan kimsenin zihniyeti yanl›flt›r. Birinci derecede, de-

mek ki ilmî zihniyeti yerlefltirebilmemiz laz›m.

Bu sempozyumlar bunlara vesile olur diye ümit ediyorum.

Hepinize teflekkür ediyorum. 
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